اريك فروم 
٭ ٭ ا * ر 
الآإسان من اجل دانه 
بحث ي سيكولوجية الأخلاق 


ترجمه 


محمود منقذ الهاشمى 


مقدمه التر جمه العريية 


إن البحث في المعايير المتعلقة .ما ينبغي أن نفعله وألا نفعله يسمى « فلسفة 
الأحلاق ». وهي إذ تحدد لنا كيف علينا أن نتصرف بوصفنا قوى فاعلة تتخذ لا 
محالة شكل علم معياري. ولا بد لفلسفة الأحلاق كذلك من أن تدرس ما بمكن 
أن نفعله لتلبية مطالب الترام» E‏ لك بظريقة آعرى: اغا مم اساسا 
بالمسؤولية الإنسانية. وليست المسؤولية ببسيط العبارة نتيجة للحرية» بل العكس: 
فأن کن اا هزرل عن الآأخرن رغ فة فر الأبا اا دغر « الحرية » 
با لمعى الأخلاقي. 

ولعل أكبر تحديين تواحههما فلسفة الأحلاق اليوم هما المطلقية واللسبوية. 
وبالنسبة إلى الأولى» يرى أصحامار أن المعايرر الأحلاقية لكي تكون صحيحة يحب 
أن تكون « مطلقة »» ومن ثم فإلا قضاياها الأحلاقية صحيحة قطعياً وأبديا ولا 
تسمح بإعادة النظر ولا تسوغها. والطلقية سبب التراعات المأساوية والكارثية» 
وللحروب التدميرية لا للسلام. ومن أبرز أمنلتها الثقافة الإمبريالية والثقافة 
الأصولية. وتقوم الثقافة الإمبريالية على الاعتقاد بالتفرقية الأساسية لشعب على بقية 
ا ا ا اي ا ی 2 ا و 
حالة التفوق» وهذا ما يبيح السيطرة عليها وعلى ثرواتما. وهي أساسا أيديولوجية 
تبرّر إحضاع الشعوب الأحرى واستغلاها بتعريفها من جانب واحد بأما وثقافاما 


لا 


بدائية أو مجية أو إرهابية وعليها واحب حايتها أو تحريرها أو الإنعام عليها. وقد 
لاحظ جاك دريدا قي الخطاب الر سمي للإميريالية الأمريكية» وعلى الرغم من الفصل 
المبدئي للدين عن الدولة» تمسكه الجوهري بالكتاب المقدس» في عبارات من قبيل 
"فليبارك الرب أمريكا" و"فاعلى الشر" و"محور الشر" و"العدالة المطلقة"." إا مثال 
على الكامن العنيف للثقافة في القصد والتطبيق على السواء. وفيه تؤدي الثقافة 
وظيفتها بوصفها النذير والأساس التصوري للحرب ولعنف الميمنة الاستعمارية؛ 
وهي تودي وظيفتها في محاولة إحفاء أبسط أشكال الأنانية الحماعية وأقلها صقلاً. 
والكتاب الذين يمن عليهم هذه الروح كثيرون» وتمكن في ذلك العودة إلى إدوارد 
سعيد وكتابه عن « الثقافة والإمبريالية ». وسيلاحظ القارئ كيف دعم مفكرون 
كثيرون» شعوريا ولا شعورياء وبتحرر مدهش من الإحساس بالذنب» أهداف 
الإمبريالية الفقافية. وأذكر على سبل المغال أن اليرت الفرنسي إرنست رينان 
(۱۸۲۳ - ۱۸۹۲( استطاع من ج ان کی کا ا من نحو « حياة يسوع » 
نین ارقت ف هر الط يات ال قية الي تضاهي نظريات النازيين. 


والنقيض المتطرف للمطلقية هو النسبوية» الي يسميها الفيلسوف النمساوي 
کارل پوبر « وباء العصر ». 


-١‏ جاك دريداء « ما الذي حدث في حدث ١١‏ سبتمبر ؟ »» ترجمة صفاء فتحي» مراجحعة بشير 
السباعي» المشروع القومي للترحمةء الجلس الأعلى للثقافةء القاهرة ۲۰۰۲۳» ص ص ۱۱۹ - .٠١١‏ 
ويشير الأستاذ محمد يوسف عدس في مقالته « فماية الزمن: عقيدة الخوف والأمل في العقل 
الأمريكي » إلى ته تغلغل الفكر البروتستانق الأصولي إلى التيار السياسي العام في الولايات المتحدة. 
وقول د ل میا ان تسود مفردات هذه العقيدة على الخطاب السياسي للإدارة الأمريكية 
الحالية لأن المسيطرين عليها من المنتمين إلى هذه العقيدة - فمنها صيغت عبارات: مثلث الشرء 
وإمبراطورية الشر» والشيطان» وغير ذلك من عبارات. والحقيقة أن التوجحه الأمريكي العنيف 
ونزعته الإمبريالية الطاغية لا تقف وراءه فقط مصالم وأطماع اقتصادية وبترولية ورغبة في النهب 
والسيطرة.» راحع جحلة "الهلال"» عدد مارس .۲٠۰٠۰۳‏ 

—~A— 


وباء النسبويهة 


لقد بدأ شيوع النسبوية في النصف الثاني من القرن العشرين بأعمال 
الأنشروپولوحيين الذين أرادوا أن يوازنوا كفة الافتراضات الإمبريالية المتعجرفة. 
ولكن النسبوية أقدم من ذلك؛ فالمصطلح قد بدا استخدامه في النصف الثاني من 
القرن التاسع عشر» ويعكن القول إن وجوده الباكر قد ظهر في كتابات الفيلسوف 
الإنجحليزي حون غروت ع0t]إ6‏ «طمل سنة .٠۸٠٦١‏ واستخدمه كذلك هوسرل ف 
كتابه « الأبحاث المنطقية » سنة .٠۹۰۰‏ 


ويزعم اللسبوي أنه لا وحود لعايير صحيحة مستقلة تحدد ما الذي يجعل 
الاعتقاد غلا وما يعد «سببا پا » للاعتقاد .ععتقد سيتفاوت من نقافة إلى 
ثقافة» وليس هناك سبب موضوعي لإيثار أية بجموعة من المعايير.“ والنسبوية قائمة 
على أن كل الممارسات الخاصة يحب أن تفهم وتقوم ضمن سياق ثقافة ما؛ وهي 
تنكر محاولة الحكم بشأن ثقافة بقيم ثقافة أحرى أو لترتيبها و لحطط هرمي. 
وتنطوي أطروحة النسبوي الثقاقي على قضيتين» الأولى هي أن الفروقات تي الأنظمة 
القيمية للبشر هي نتيجة لاحتلاف الشروط التاريخية لكل منهاء والثانية أن قيم الفرد 
مستقاة من الثقافة الي ينتمي إليها الفرد." وقد تتبدل جحموعة المعايير الي يعتقد ما 


(۲) راحع جون کوتنغهام» « العقلانية »» ترجمة محمود منقذ الهامي» مركز الإنماء الحضاري» 
حلب ۱۹۹۷» ص ۱٦۱٦١‏ . 
Richard Brand, « Ethical Theory » (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice‏ )3( 
Hall, 1959),p. 271.‏ 
وراحع کذلك: د.عادل ضاهر» « الأحلاق والعقل »» دار الشروق للنشر والتوزيع»› عمان 
۰ص .۱٤۸‏ 
کک ۹ سد 


حسب الظروف» ومع ذلك فإن النسبوية الأحلاقية ترى أن كل الآراء الأحلاقية 


صحيحة بالتستار ی ٩‏ 


ومن الحدير بالذكر أن النسبوية ليست جرد مفهوم عند بعض الكتاب 
وحسب» وإنغا هي فكرة شائعة حداأ في الحياة الاجتماعية والسياسية والثقافية العامة 
أيضا. إن مقدمتها المنطقية هى « كل شىء نسي ». فما تقول إنه حير هو خير 
بالنسبة إلى مرك الجر وهو لا يلرميٰ» وما تراه واجبا إنما هو واحب حسب 
ثقافتك لا ثقافيّ» وما كنت أراه سيا فقد كان سيعا بالنسبة إلى منظومة قيم م أعد 
أعتقد ما الآن» وهكذا. 

أو له إن النسبرية ۸إءذرناه1٥]‏ بعل النسبية راذسناهآ٥]إ‏ مطلقة ولا ترى 
أي مول. فهي تنفي الطلتق نفيا مطلقا. ولكن النسبية تعترف بوحود المطلق؛ 
فسرعة الضوء» كما تقول الفيزياء الحديثة» مطلقة .معن أما مستقلة وثابتة وغير 
نسبية وغير مشروطة. وعلى العموم فإن للمادة في حركتها غير مشروطة وغير 
دده بي شيء» فهي أبدية وغير قابلة للنفاد» أي أا مطلقة. وكل الأشياء النسبية 
هي حزء من كل فهي مذا المع تشتمل على عنصر المطلق؛ فما هو نسي تي سياق 
هو مطلق في سياق آحر. فإذا كنا نرفض المطلقية الي لا ترى نسبية الأشياءء فإننا 
نرفض كذلك النسبوية الي لا تلاحظ أي شول. وعندما أتحدث عن الاحتلافات 
النسبية بين شخصين أحدهما عربي والآحر صيي أو فرنسي» فيجب أن أكون واعيا 
للأمور الي تحمعهما وتشملهما وهي إنسانيتهما المشتركة. فكل تعريف للإنسان 
يشملهماء وکل ما هو من الإنسان هو من خصائصهما. وان م يکن لدي هذا 
الفهم للشمول بالإضافة إلى النسبية» فأنا أغالط. 


(4) Ibid., p. 271. 


وتتضح المغالطة النسبوية في مواقف الكثير من ساسة العالم الثالث حين 
يتحدثون عن نوع نسبي من الديعقراطية المستمدة من سياقها التاريخي والاجتماعي 
والثقاي معزل عن سياقات العالم» في حين بمارسون نظاما توتاليتاريا لا علاقة له 
البتة بأية مة من السمات الى تحدد الدعقراطية. وفي حلفية المجادلات المتعلقة 
بشمولية الحقوق الإنسانية بين البلدان الغربية وبلدان العام النامي تكمن الحاولة 
لإإضفاء النسبوية على الثقافة السياسية للغرب» الى نشا منها تراث الحقوق الإنسانية 
الحديثة. فهي هذا المنظور النسبوي وليدة ظروف أوربية ولا جال لتعميمها على كل 
شعوب العا م. وأية حاولة من أي شحص لنقد الأنظمة والممارسات السياسية لبلد 
آحر تواجه لا عحالة بتهمة التدحل في الشؤون الداحلية لدولة ذات سيادة. 

والنسبوية تضللنا مقدار ما تضللنا المطلقية. فالنسبوية لا تعترف أن هناك 
بالا للتقاطع تتلاقى فيه الاتجاهات المختلفة من مختلف الثقافات والحضارات. وهي 
إلى ذلك ترفض مهمة الإسهام في تعايش الشعوب المختلفة. فليست النسبوية ممكنة 
إلا بالنسبة إلى الثقافات المنغلقة. وينطلق أتباعها من فهم محرد لمصطلح « السياق ». 
وهم يعطون الانطبا ع بأن السياقات الحياتية المنفصلة زمانا ومكاناء الي يتحرك فيها 
الناس ويعملون» إنغا هي محكمة الإغلاق على الخارج ومتصفة قي الداحل بالتجانس 
الثقافي. ولكن هذا ليس صحيحاً البتة. فكل سياق كان على الدوام مرتبطا بالكثير 
من السياقات الأحرى بطرق عدة» واليوم يجب أن نتوقع حى في السياقات الحياتية 
العامة عنصر « التعددية » الثقافية الذي يجعل البحث عن محال التقاطع بين 
المعتقدات المشتر كة إلزاميا. ویصف يوهان غالتونغ چصںالەG‏ ۸مطہل رائد دراسات 
السلام» هشاشة النسبوية الثقافية بأما « اليل إلى اتخاذ شكل التسامح السلبي بدلا 
من الحاولات الفعالة للتعلم من الثقافات الأحرى.»(“ 


(5) John Galtung,and Daisaku Ikeda, « Choose Peace », Trans. And ed. Richard 
Gage (East Haven, CT: Pluto Press, 1995), p. 127. 


ES 


على أن النسبوية داحضة ذاتها. ومن أبرز الأمثلة على ذلك ما قذمه فرويدي 
بريطاني أورثوذكسي زعم أن "كل الأحكام البشرية» وحىَ العقل نفسه» ليست غير 
أدوات للاشعور؛ وهذه الاقتناعات الدقيقة ظاهريا الي يمتلكها الشخحص الذكي ما 
هي إلا نتائج محتومة للأسباب المدفونة ن المستويات اللاشعورية من نفسه." فهذا 
ازعم يقضي على نفسه بوضوح لأنه إذا كانت « كل » الأحكام تحددها القوى 
اللاشعورية» وهذا مجعلها معن من المعان مشتبها اء فلا بد من أن ينطبق هذا 
ازعم على أحكام هذا الفرويدي نفسه.”“ ومن الأمثلة على التناقض الذا ف 
النسبوية كذلك ما قاله ميشيل فو كو تأييدا ها ضد الشمولية الأحلاقية: "إن البحث 
عن شکل أخلاقي من شأنه ن یکون مقبولاً من کل شخص معن يخضع له کل 
شخحص يبدو لي كارثيا." ولكنه عندما جوبه .مسألة الحقوق الإنسانية ومطالبتها 
ارو عة العاف فاه روه هف مدت فد ار إل جاب ارق الأساتة 
وتناقض فوكو هذا يشبه تناقضه بين نقده الحماسي للقوة وفرضيته» المستمدة من 
نيتشه» بان کل الحجج» a‏ ف ا وى تدابیر للقوة» 
وليست سوى التعبير عن « إرادة القوة ». 

والآن بعد أن نظرنا إلى النسبوية في عدم تماسكها المنطقي وتطرفها وسوء 
فهمها العلمي للنسبية» علينا أن نمتحنها من الوجهة الأخحلاقية الخالصة ونسأل: هل 
يبمكن للبشرية هذا الموقف النسبوي أن ترد على تحديات العولمة» وعلى ما يشهده 
ك وكبنا من خريب هائل للبيئة ومن حروب تدميرية فظيعة ومن منازعات دموية 
طاحنة ومن إخماد واسع النطاق لإنسانية الإنسان وقدراته الإبداعية ؟ هل بمكن 


.١١۷ راحع « العقلانية »» ص‎ (7) 
(7) Karl-Otto Apel, « Do We Need Universalistic Ethics Today? » Universitas, Vol. 
35, Second Quartal, 1993. 


عوقف عدم المبالاة وإغضاء النظر تحنب التأثير المروّع هذا العنصر التدميري أو ذلك 
في هذه الثقافة أو تلك ؟ إنه لأمر حطير أن نعتقد بذلك. ولكن» وكما قال إريك 
فروم» "ما أن ی ی ر ی رار فإن هذه النسبوية 
بحعله فريسة سهلة لأنظمة القيم غير العقلية." أئ للمغاين اة والنسبوية عند 
فروم هي انحراف عن عدم الدوغمائية والوجه السلي له. 

وکثیرا ما يدعي النسبويون أُمُم واقعيون يرون أن مشكلة الأخحلاق من 
خلفات الماضي. يقول فروم في الفصل الأخحير من كتابه « الإنسان من أجل ذاته: 
بمحث في سيكولوحية الأحلاق »: "يقولون لنا إن التحليل السيكولوحي 
والسوسيولوحي يسفر عن أن القيم كلها هي جرد قيم بالنسبة إلى ثقافة معينة. 
FE‏ أن تضمن فعاليتنا المادية وحدها مستقبلنا الشخصي والاحتماعي. ولكن 

ء الواقعيين“ جاهلون ببعض الحقائق القاسية. إنم لا يرون أن فراغ الحياة 
اا وانعدام التخحطيط فيهاء وأن الافتقار إلى الإنتاجية وما يتبعه من افتقار المرء 
إلى الإبعان بنفسه وبالبشر» إذا طالت مدته» أدى إلى الاضطرابات الانفعالية والذهنية 
ال من شأما أن تعطل قدرة الإنسان على تحقيق مآربه المادية". 

ومن الجدير بالملاحظة أن وباء النسبوية قد وصل إلى الترجمة عند بعض 
المنقفين المرب عندما ترحموا مصطلح « التوتاليتارية » "كنم م٣اناه)ه)‏ ب 
« الشمولية ». صحيح أن بعض كتابنا يفضلون استخدام المصطلح بلفظه الأجحبي 
« التوتاليتارية »» أو يترججمونه إلى « الاستبدادية الشمولية »» لأن الملصطلح أصبح 
في العالم كله ذا دلالة تبخحيسية منذ أربعينيات القرن الماضي› ولأن مصطلح 
« الشمولية » الذي يقابله في اللغة الإنجليزية رtناھءإ۷eنصں‏ لا بعكن أن يكون 
ترجمة وافية له لأن الديمقراطية شمولية والإنسانية شولية كذلك» فإن بعض المتر جين 
والكتاب عندما يترجمون « التوتاليتارية » ب « الشمولية » يتركون الانطباع 


۳ س 


بالنسبوية وبأن الشمولية - في ذاتما - تستحق الاستهجان. على أن الاعتراض على 
التوتاليتارية ليس لأا شولية بل لأا نظام قمعي يتدحل ني كل كبيرة وصغيرة 
وتخضع لسيطرة الدولة فيه كل جوانب الحياة ذات الدلالة السياسية الفعلية أو 
الكامنة. وهو نظام بيختلف عن النظام الاستبدادي العادي الذي يسمح بالروابط 
المستقلة والأحزاب المتنافسة کنظام اللاك فاروق ي مصر ٠‏ مغلا والديعقراطية هي 
أحد الاتجاهات الشمولية» وهي تسري على شكل الحكم والمنهج التربوي والثقافة 
وعلاقة الإنسان بالإنسان قي الأسرة والحتمع والدولة وما إلى ذلك. 


الشمولية النسبية - 


ني مواجهة المطلقيةء ال تمثلها الإمبريالية والأصولية» والنسبوية التي تؤدي 
إلى الانتهازية وإلى عدم الاكتراث بحاه السمات التدميرية في بعض الثقافات» الى 
أبقت على مر الزمان منطق الاستبعاد والجابمة العنيفةء نشا في فلسفة الأحلاق تيار 
الشمولية النسبية» الي تبحث في المعايير الت تتخحطى الثقافات الخاصة وتتعامل 
جوهریا ى الحياة وسلامة كل البشر. وهي بالمقارنة مع النسبوية تمثل ضرورة 
التبصرات الأحلاقية المهمة لكل البشر» بقطع النظر عن ثقافاتمم الخاصة» وهي 
أساسية حدا ويمكن أن يعتمد عليها القانون. ولكنها بالمقارنة مع المطلقية تمثل أن 
التبصرات الأحلاقية ليست أولية إلا على المستوى التارجخي فهي لذلك نسبية. 
والمغال البارز على الشمولية النسبية هو « حقوق الإنسان ». فالمعايير تمولية» 
ولكنها حاضعة للمراحعة والتنقيح عبر التاريخ. وكما أشار جاك دريدا» "فمنذ 
الثورة الفرنسية ومع أول إعلان هذه الحقوق وحى الحرب العالمية الثانية» لا تتوقف 
حقوق إنسان عن أن تصبح أكثر ثراء ودقة وتحديدا. (حيث أصبحت هناك حقوق 
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للمرأة کما اُصبحت هناك حقوق للطفولة» وحق في العمل» وحق قي التعليم» 
وحقوق للإنسان تتعدى حقوق الإنسان المواطن» الخ) ولكي نأحذ تاريخية هذه 
الحقوق بعين الاعتبار وإمكانية استكماها بشكل تتأكد به يجب علينا ألا نمنع أنفسنا 
أبدا من مساءلة جميع هذه المفاهيم المتعلقة ها..."“ وكان الباحث الألمان 
كريستيان توموشات من الباحثين الذين درسوا «الإعلان العالي للحقوق الإنسانية» 
ق وة حار ل ا قەن قاط وف ت ج اا 

ويعرّف إريك فروم فلسفة الأحلاق الشاملة بأَمُا «معايير السلوك الى فيا 
نمو الإنسان وتفتحه.» وهي معايير ليست مطلقة حى إن تأسست على العلم» لأن 
المعرفة العلمية كما يؤكد فروم « ليست المعرفة المطلقة بل الأفضل؛ وهي تحتوي 
على أحسن ما يكون من الحقيقة في مرحلة تاريخية معينة.» 

وتمتم الشمولية النسبية بالحوار بين الثقافات سبيلا إلى انتشار الروح 
الإنسانية والكوكبية» وتركز على جال التقاطع الذي تلتقي فيه الاقتناعات 
الأحلاقية من مختلف الثقافات. ويقول فروم: «وبالفعل سفر الأنظمة الأخحلاقية 
لكل القافات الك عن تشابه .مده فما بعد ضروريا لمر الإنسات الذي 
تنبع معاييره من طبيعة الإنسان والشروط الضرورية لنموه». وبالنظر إلى 
التحديات الحالية ينبغي أن يتوسع جال التقاطع ويقوى. إلا أن الحاولة الرامية إلى 
تحديد محال التقاطع سوف تكون ذات حصيصة منظورية على الدوام» أي 
ستخحضع للمنظور النسبي. ولا ضرر في ذلك. 
(۸) حاك دریدا « ما الذي حدت في حدث ۱۱ سبتمبر؟ » ص ص .۱٤۸ - ۱٤۷‏ 
(۹) راحع الفصل الثالث من كتاب « الإسلام وعالية حقوق الإنسان »» ترجمة واحتيار حمود منقذ 


اهاشمي» مر کز الإعماء الحضاري» حلب .۱۹۹٩۹٩‏ 
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العلم والأخلاق 


كانت بالات النظر في الأحلاق عبر القرون هي الفلسفات والأديان 
والأعراف الاجتماعية» وكان العلم القائم على النموذج الإرشادي القسع يلبس 
لبوس الحيادية ويقول إنه « لا للخير ولا للشر ». وقد نظر الناس إلى تقدم العلوم 
على أنه في ذاته حير. ومن الواضح أنه لم يكن كذلك» ويعرف الناس كافة أن نتائج 
الأبحاث العلمية قد استحدمت في غايات شديدة الهول. وكانت الغاية المرسومة 
للعلم هي السيطرة على الطبيعة واستغلاها. وقد استخدم فرنسيس بيكون استعارة 
بالغة الأبوية والفحش قي رؤيته أن الطبيعة امرأةء وأن ما يفعله العام إنما هو هتك 
اسرازها: 

وإلى جانب النموذج الإرشادي القدع في العلم ظهر حديثا نموذج إرشادي 
حديد يدعو إلى علم الحكمة بطلامن علم الحيلةء وإلى التعاون مع الطبيعة بدلاً من 
السيطرة عليها. ومن هذا الجال برز ف العقدين الماضيرن تمييز علمي بين «الإيكولوجيا 
العميقة» و« الإيكولوحيا الضحلة »: وفي الإيكولوحيا الضحلة يوضع البشر فوق 
الطبيعة أو حارحهاء ويتوافق هذا المفهوم مع السيظرة على الطبيعة» فلا رى القيمة إلا 
في البشر» ولا تعطى للطبيعة إلا قيمة استعماليةء أو قيمة أداتية. والبشر في 
الإيكولوجيا العميقة هم حزء حقيقي من الطبيعة» بجرد حيط من نسيج الحياة. 

كانت الأبحاث العلمية تتحدّد .منظومة قيم النحتمع» وبالعقلية النفعية الذرائعية 
للمستفيدين. فقد كان العلم ذا موقف سلي» حكن أن يستخدم في أي اتحاه. وإذا 
وحد في تاريخ العلم أحرار أحياء الضمير رفضوا استغلال نتائج أمحعاثهم مآرب 
حطرة على البشرية» فقد تعرّضرا للأذى ودفعوا ثمن مواقفهم الأحلاقية. ونذكر 
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هناء على سبيل المثال» أن الفيزيائي الأمريكي روبرت ج. اوي نهار .[ R0۴٤‏ 
اimeعOppenh‏ قد فضّل أن يحال إلى المحكمة لمعارضته إنتاج القنبلة الميدروحينية 
على أن يقوم بعمل شديد الأذى للبشر» ولا سيما بعد أن رأى استسهال الجحكومة 
الأمريكية لإلقاء القنبلة الذرية فى الحرب العالمية الثانية. 

قد بین العام الأمريكي فریتجحوف کاپرا في كتابه « نقطة الانعطاف » 
أوحه القصور الي ليس بإمكان النموذج الإرشادي القدم في العلم أن يحلهاء وهي 
تمديد الحرب النووية» وتخريب بيشتنا الطبيعية» واستمرار الفقر في أنحاء العالم. واليوم 
فإن ترابط المشكلات والنظر إلى المستقبل وتحمّل المسؤولية عن الأحيال القادمة من 
المسائل المحورية في التفكير العلمي القائم على النموذج الإرشادي الجحديد. ونشهد في 
هذه الأيام تشکلا حدیدا صاعدا لاقتران العلم بالأحلاق الإنسانية والحكمة» 
وانفصالا عن الحيادية» والنسبوية» وعدم الا كتراث. 

وكانت الترعة السائدة في علم النفس تميمن عليها النسبوية الأحلاقية» وكان 
التأكيد منصبا على « التوافق » لا « محبة الخير ». وكان العلم قي النموذج 
الإرشادي القسم يقوم على « الاحتزالية »» ولكنه في النموذج الإرشادي الحديد 
يهتم بفهم الكل والكل الأكبر. وبناء على الاحتزالية فقد وضعت « السلوكية »» 
التي هي الثورة الأول ف علم النفس» كل تقلها على البيعة الخارجية (أي مثيرات 
العام الخارحي) من حيث هي العامل الضابط للسلوك. ولكن « التحليل النفسي »» 
الذي هو الثورة الثانية قي النفس» قد أكد دور البيغة الداحلية (أي المثيرات الداخحلية 
في شکل al a a aS‏ 
احتلافها عن السلوكية توافق على رؤية الإنسان آلة واستجابة. على الرغم من أن 
الثيرات الي تفرض إرادتما على الإنسان تأت من الداحل وليس من الخارج. ”° 
(۱۰) راحع فلويد ماتسون» « النظرية الإإنسانية: الثورة الثالثة في علم النفس » ترجمة بلال الجيوسي» 


بمحلة « المعرفة » السورية» العدد ۱۸٤‏ حزیران .٠۹۷۷‏ 
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تم حدنت الثورة الثالثة في علم النفس بظهور علم « علم النفس الإنساني »» 
وكان إريك فروم أحد أبرز أقطابه كما يشير إلى ذلك أنتوني سوتيك ومایلز فيش 
في كتابهما « قراءات في علم النفس الإنساني » وجيمس بوغنتال في كتابه 
«تحديات علم النفس الإنساني » وفلويد ماتسون في كتابه « الصورة المشروحة » 
وسواهم. والسمة الأساسية قي علم النفس الإنساني هي الت ركيز على الشخص 
الإنساني» وعلى الفرد ف تفرّده وكليته» وعلى العلاقات بين البشر وأهميتها ي تفتّح 
الشخحصية. وتمثل هذه الثورة حركة مقاومة لكل ضروب الطغيان على العقل 
الإنساني وحط الترام بالدفاع عن حرية الإنسان السيكولوجية. 

ویری فروم أن فرويد قد أخحطاً كثيرا تي فصله علم النفس عن الأحلاق» ي 
بحاهله أن الشخحصية البشرية لا بمكن فهمها إلا إذا نظرنا إلى الإنسان في كليته» ال 
تتضمن حاجته إلى العثور على جواب عن السؤال عن معن وجوده وإلى أكتشاف 
امعايير الي ينبغي أن يعيش وفقا هما. 


فروید وقروم 


إن للنموذج الإرشادي القلم في العلم جذرين أساسيين» أحدهما العلم 
الميكانيكي والآحر نظام القيم الأبوي."“ وقد كان لكلا هذين الحذرين تأثيره 
السلبي في فكر فرويد. ومن الأمثلة الكثيرة على أبوية فرويد نذكر عقدة أوديب» 
وكيف أحفق في تقلع البرهان على صحة ملاحظاته حين حلل حالة هانس الصغيرء 
وقدم معلومات کان أُمینا في نشرها ولکنه م يستطع أن يرى ما منعه تحيزه الأبوي 


(11) Fritjof Capra, « Belonging to the Universe », Harper Collins, San Francisco, 
1992, p. 69. 


من ذلك. وینقده فروم بأنه "يذ كر عدم قيام أبوي هانس بالتهديدات وأَمُما كانا 
من كل ااافا معاد لفل على حن أن المديذت وأعال افر 
واضحة كل الوضوح إلى حد أن المرء يراها ولو أغمض إحدى عينيه.""“ وني 
دراسة مفصلة ونقد دقيق لبحث فرويد « تحليل المحاوف المرضية لصي في الخامسة 
من عمره » يصل فروم إلى أن المحاوف الحقيقية ال كابدها هانس قد سببتها الأم» 
ال ابو وکا ك ج حدر ان ريق ق ار و لل اة 
والفوقية الذكوريةء ففسر المادة الاحتبارية بطريقة أحادية الجانب» وأسقط من 
حسابه عددا من المعلومات ال تناقض تفسيره.»" وخلافا لفروید» کان فروم 
يرى في المؤالفة بين المبداً الأبوي والمبداً الأمومي الحل الأمثل القابل للتطبيق» حيث 
«يحل فيها حل التضاد بين الرححمة والعدل اتحادهما على أرفع مستو ی». 
وسأكتفي الآن يذه الإشارة إلى الفارق الأساسي بين هذين العالمين في النقطة 
المتعلقة بالترعة الأبوية. 


وسأنتقل الآن إلى الجذر الآحر وهو العلم الميكانيكي وتأثيره في فرويد. فقد 
کان فروید تلميذا [ « فون برو که » عkنا8‏ ۰۷0۸ وهو عام نفسي کان من 
أبرز مثلي الأدية الميكائيكية» ولا سيما فى شكلها الألان. و كان هذا الط من 
الادية قائما على أساس أن لكل الظواهر النفسية جذورها في عمليات فيزيولوجية 
حددة وأا من الممكن أن تفسّر وفهم فهما كافيا إذا عرف المرء هذه الجذور. 
فكان على فرويد في جثه عن جذور الاضطرابات أن ينقب عن الأساس 
الفيزيولوحي للدوافع» وكان العثور على هذا الأساس حلا مثالياًء مادام يلائم كلا 


.٠٠۹ أزمة التحليل النفسي »» ص‎ « )١۳( 
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من مطالب الفكر المادي وبعض الاكتشافات الاختبارية لدى مرضى زمانه وطبقته 
الاخماعة و اسا عل ذلك كان ريد رى الانسان نظطاما مغلا تقرده فرنان 
هما حفظ الذات والدوافع الجنسية. وللثانية حذورها في العمليات الكيميائية ‏ 
الفيزيولوحية الي تنشط بأسلوب ذي دورين. والدور الأول يزيد التوتر والألم؛ 
والثاني يخفضف التوتر فيخلتق « اللذة » الي يُشعّر ا ذاتي © 


وكما أوضح فروم في كتابه « الإنسان من أحل ذاته » فقد حاول فرويد أن 
يعلل الطبيعة الدينامية لسمات الطبع بده علم الطباع لديه مع نظريته في اللبيدو. 
ووفقا لنمط التفكير المادي الشائع قي العلوم الطبيعية في أواخحر القرن التاسع عشر 
الذي افترض أن الطاقة في الظواهر الطبيعية والفيزيا ية كيان حقيقي وليس اتصالياء 
اعتنقد فرويد أن الدافع الجنسي ر الطبع. وفسر مات الطبع المختلفة 
بأما « تصعيدات » للأشکال لمتنوعة من الدافع الجنسي أو « تشكلات ارتدادية » 
ضدها. وأوّل الطبيعة الدينامية لسمات الطبع بأما تعبير عن مصدرها اللبيدي. 


وأدى تقدم النظرية التحليلية» e‏ مع تقدم العلوم الطبيعية والاجحتماعية» 
إلى مفهوم جديد تأسس» وی کرد لرل فل تال شب بل ای ف 
الإنسان بالآحرين وبالطبيعة وبنفسه. وأهم الحتلاف لنظرية فرويد عن نظرية الطباع 
عند فروم هو أن الأساس الحوهري للطبع لا يتم النظر إليه ي الأنغاط المحتلفة للنظام 
اللبيدي بل في الأنواع المختلفة من اتصال الشخص بالعالم» بناء على مفهوم 
الاك و اكه الفادى بدلا من الشاي وق سرورة اليش يصل ارج انه 
بالعا لم باكتساب الأشياء واستيعاما وبوصل نفسه بالناس (وبذاته). وفروم يدعو 


. ۰۰ نفسه» ص‎ )۱٤( 


الأمر الأول عملية الاستيعاب؛ والثاني عملية المشا ركة الاجتماعية. وكلا الشكلين 
من الاتصال « مفتوح » وليس» كما هو الأمر عند الحيوانات» ددا ناء 

وكان فرويد بناء على نظريته في اللبيدو قد افترض أن ححبة الذات أو 
« النرجحسية » إغا تنشأً عن انسحاب اللبيدو من الأشياء وتحوله إلى شخص المرء. 
وعنده أنه كلما وجّهت الحب نحو العام الخارحي قل الححب الروك لنفسي» 
والعكس صحيح. وقد بين فروم أن الملاحظات السيكولوجية تنفي هذا الأمر› 
وليس نة تناقض بين مححبة المرء لذاته وحبته للآخحرين. ويقول فروم: "وإذا كان المرء 
قادرا على ا لحب ر ی ا وإذا کان لا يستطيع أن 
بحب إلا الآحرين» فإنه لن يستطيع أن يحب على الإطلاق." 

وكان فرويد قد تحدث عن الأنا الأعلى» ويقابله عند فروم « الضمير 
التسلطي «. ولكن فروم بيز بين نوعين من الضمير هما « الضمير التسلطي « 
و« الضمير الإنساني ». وليس الضمير الإنساني صوت سلطة نتوق إلى إرضائها 
ونخشى إغضاها وقد انغلت في ذاتنا؛ إنه صوتناء الموحود في كل كائن بشري 
والمستقل عن العقوبات والمكافآت الخارحية. والضمير الإنساني هو استجابة 
شخصيتنا الكلية لأدائها الوظيفي الصحيح أو احتلال أدائها الوظيفي» وليس 
استجابة طمذه القدرة أو تلك وإنغا لحماع قدراتنا الذي يشكل وحودنا.البشري 
والفردي. 

وسيكولوجية فرويد هي سيكولوحية « الندرة »» وحىَ نظريته قي اللبيدو 
قائمة على الندرة» ولم يستطع أن يرى» كما رأى فروم» حوانب « الوفرة » في 
الإنسان. فقد رأى أن جحاهدة الإنسان من أجل « الشهوة » ناجمة عن حاجته إلى 
التحرر من التوترات المؤلة» ولم يتمكن من رؤية « الشهية » الي هي ظاهرة من 
ظواهر الوفرة تمدف إلى المزيد من الشدة والعمق في التحارب الإنسانية. وبناء على 
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اقتصاره على حوانب الندرة لم يستطع أن يرى الكثير من الجوانب المشرقة في 
الإنسان كالضمير الإنساني والشخصية الإيجابية والتوجه الإنتاجي ما إلى ذلك. 

إلا أن هذه الإشارات إلى بعض الاحتلافات بين سيكولوحية فرويد 
وسيكولوجية فروم يحب ألا تؤخحذ على ما تعن أن فروم قد طرد من نظامه 
السيكولوحي كل مفهومات فرويد. ففي كل تطور علمي» وكل ثورة علمية» بحد 
أن النظام العلمي الجحديد قد احتفظ ببعض المعطيات السابقة ولكن ضمن إطار 


فروم والنموذج الإرشادي الجديد تي العلم 


کان توماس كون قد بين بالحجج أنه ما إن تصبح لنظرية تعليلية معينة أو 
أنموذج تفسيري معين السيطرة عند جماعة علمية حى يرفض العلماء السماح بأن 
تدحضها النتائج الشاذة. فالنماذج الإرشادية السائدة والمتخندقة الي تسيطر على 
فكر الحماعة العلمية تتمتع بنوع من الحماية الخاصة: "إن النظرية العلمية ما إن تصل 
إلى حالة النموذج الإرشادي السائد والمتخحندق حن يعلن اما لا تصبح غير صحيحة 
إلا إذا كان ف الميسور أن يحل محلها نغوذج إرشادي بديل." والعلم العادي هو 
ينال حل رنیب للغر يتواصل صمن مص طلحات اللموذج الإإرشادي السائد. 
وهيهات إلا في عهود الأزمة العلمية» عندما تصبح النتائج الشاذة صعبة القياد ويقدم 
عوذج إرشادي بديل نفسه أن يتغير عوذج إرشادي اساسي أو تحدث ثورة في 
الفكر العلمى .“© 


EE راحع جون کوتنغهام» « العقلانية »» ص ص‎ )٠١( 
YY 


ویشرح توماس كون ما يقصده بالثورات العلمية: "الثورات العلمية مقصود 
ها هنا سلسلة الأحداث التطورية غير التراكمية» الي يبدل فيها نموذج إرشادي 
قلسم» كلياً أو جزثياء بنموذج إرشادي جديد متعارض معه."“ ويقول أيضا: 
"عندما تتغير النماذج الإرشادية يتغير معها العلم ذاته."" والنموذج الإرشادي 
العلمي» ل « كون »» هو جحموعة من المنجزات - ويعي بذلك المفهومات» 
والقيم» والتقنيات» وهلم جرا - الي تشترك فيها جماعة علمية وتستخدمها تلك 
الجحماعة لتحديد المشكلات الحقيقية وحلوها. وعلى ذلك فإن البحث العلمي هر 
جرع من التموذج الإرشادي» أنه جرء من القيم الخ تشكل الأساس لأنظريات 
اة 

وقد نظر العام الأمريكي فريتحوف کاپرا نظرة أوسع فرأى أن النموذج 
الإرشادي العلمي إنغا هو حزء من نموذج إرشادي احتماعي أوسع يشكل الأساس 
لتنظيم جحتمع معين أو تنظيم العلم في جماعة علمية محددة. ویری کاپرا أن النموذج 
الإرشادي الاجتماعي هو جحموعة من مفهومات وقيم ومعقولات تشترك فيها 
جماعة تشكل رؤية معينة للواقع وتكون الأساس للطريقة الي تنظم الحماعة ها 
0 ) 

وهنا نلاحظ التمائل بين مفهوم « النموذج الإرشادي الاجتماعي » ]هزع0ء 
٣۲4م‏ عند کاپرا ومفهوم « الطبع الاحتماعي » ١ع)٤‏ 4۲ط إهإع0ء عند 
فروم. فالطبع الاجتماعي عند فروم ليس طبع الفرد بل طبع الجحماعة وسلوك الفرد 


)١١(‏ توماس كون» « بنية الثورات العلمية »» ترجمة شوقي حلالء عالم المعرفة رقم ۸٦ء‏ الكويت 
دیسمبر (کانون الأول) ۱۹۹۲» ص ۱٤۳‏ . 
(1۷) « بنية الثورات العلمية »» ص .٠١١‏ 
Fritjof Capra, op. cit., p 34.‏ )18( 
YY —‏ 


عا ينسجم مع الأنغوذج الذي يقدمه اجحتمع من خلال ما يدعوه الطبع الاجتماعي. 
وعنده أن أي بجحتمع» لكي يحافظ على بقائه» يتحتم عليه أن يشكل طبع أعضائه 
بطريقة يريدون ها أن يفعلوا ما عليهم أن يفعلوه؛ ولا بد من أن تصبح وظيفتهم 
الاحتماعية ذات صفة ذاتية وتتحول إلى شيء يشعرون أمُم مدفوعون إلى القيام به» 
بدلا من ان تکون شيعا مُکرهون على فعله. ولا يعكن للمجتمع أن يسمح 
بالاحراف عن هذا الأنموذج» لأن هذا « الطبع الاحتماعي » إذا فقد تماسكه 
ورسوخه كف الكثير من الأفراد عن القيام ما يتوقع منهم أن يفعلوه» وتعرَّض بقاء 
الجتمع بصورته احددة للحطر. وتختلف ابجتمعات وحوبا في الصرامة الي تفرض 
ما طبعها الاحتماعي» وفي مراقبة احرمات لحماية هذا الطبع» ولكن في كل 
احتمعات توحد محرمات» وانتهاكها يؤدي إلى المنبوذية. 

وبناء على ذلك فإن تطور أي ممتمع يسبقه تطور في طبعه الاجتماعي. 
ونتيجة لما يشهده عصرنا من تحولات في الطباع الاجتماعية ‏ أو النماذج 
الإرشادية الاحتماعية حسب کاپرا _ بحدث في العلم تحول في النموذج الإرشادي› 
ولكن بظهور النموذج الإرشادي الحديد ني العلم لم يزل النموذج الإرشادي القم 
بل أحذ في التقهقر. ولعل جانبا من أمية فروم يكمن ني تمثيله - بي وقت مبكر 
نسبيا - للنموذج الإرشادي الجديد في العلم» وإذا كانت الملاحظات السابقة قد 
أشارت إلى ذلك» فسنحاول الآن أن نكمل الصورة. 

إن المعيار الأهم قي العلم القائم على النموذج الإرشادي الحديد هو التحوّل 
من الأحزاء إلى الكل. ففي النموذج الإرشادي القلم كان يعتقد أنه في أي نظام 
م ركب» يمكن أن تُفهم ديناميات الكل من خوراص الأحزاء. والعلاقة بين الأجزاء 
والكل معكوسة في النموذج الإرشادي الحديد. فلا يعكن أن تفهم حواص الأحزاء 
إلا من ديناميات الكل. والتحول الذي كان بالغ الإثارة في الفيزياء كان تحولاً من 
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رؤية العام الفيزيائي بوصفه جحموعة من الكينونات للمنفصلة إلى رؤية شبكة 
العلاقات. ولكن بعكن لأغراض تعليمية فقط فصل احزء موق © 
وكنا قد أشرنا إلى التطور الذي حدث قي التحليل النفسي بالاتجاه إلى دراسة 
قة الإنسان بالآحرين وبالطبيعة وبنفسه. وجرى افتراض أن هذه العلاقة ذاهها الي 
تحكم وتنظّم الطاقة تظهر في احاهدات الانفعالية للإنسان. ووفقاً لذلك عَرّف ه. 
س. سوليقان ۸هنلاسS‏ .5 .» وهو أحد رواد هذه الرؤية الحجديدة» التحليل 
النفسي بأنه « دراسة العلاقات الشخحصية المتبادلة.» وقد قام بعض الباحشن 
بتصنيف فروم وسوليقان وهوري في مدرسة تحليلية نفسية واحدة» أطلقوا عليها 
« الفرويدية الجحديدة ». إلا أن فروم الذي كان سباقا إلى نبذ التفكير الطولان قد 
اعترض على هذا التصنيف وقال: «على الرغم من أن هورن وسوليفان وأنا تصنّف 
عادة في مدرسة ثقافية أو 'فرويدية حديدة“ واحدة» فإن هذا التصنيف يكاد يبدو 
غير ميرر. فعلى الرغم قاسقا وعدا ها وكانت لنا بعض الآراء 
ك ولا سا ف انت فى تو ظا ية الى ك فان الات كات ها 
أكبر من الاتفاقات» وبخاصة في وحهة النظر الثقافية. إن ”هورن“ و سوليقان“ آمنا 
بالنماذ ج الثقافية بالمعى التقليدي» على حين أن منهجي قد تأسس على تحليل القوى 
الاقتصادية والسياسية والنفسية الي تشكل أساس الحتمع. »' 
ويقول فروم: "إذا عزل اللاحظ جانبا للشيء من دون رؤية الكلء فلن يفهم 
بحق حن الجانب الواحد الذي يدرسه." فإذا كان فروم قد قام بالفصل بين 
التوحهات في سيرورة العيش فإنه قام بذلك بداية لأغراض تعليمية. يقول: "إني في 


(19) Ibid., pp. 83-84. 
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وصفي الأنواع المختلفة من التوحهات غير الإنتاحية والتوحه الإنتاجي» قد عالحت 
هذه التوحهات وكأما كيانات منفصلة» يتميز بعضها بوضوح من الآخحر. وقد بدا 
هذا النو ع من المعالحة ضروريا لأغراض تعليمية لأن علينا أن نفهم طبيعة كل توجحه 
من التو حهات قبل أن نمضي إلى فهم امتزاحها." 

وإذا كانت الكلية قي المبدأً الإرشادي الحديد في العلم ليست بحموع من 
الأشياء وإنما هي شيء حديد ينشاً عن العلاقة بينهاء فإن من الأمثلة الناصعة عليها 
ما قاله فروم عن الإنتاحية. فالإانتاحية تقوم على اتحاد قدرني اللإنسان على إعادة 
الإنتاج وعلى التوليد؛ فإذا كانت إحدى القدرتين ضامرة» فالإنسان مريض. 
واللافت للنظر قول فروم: "أريد أن أو كد أن الإنتاحية ليست ججحمو ع كلتا القدرتين 
أو اتحاد هما وإعا هي شي ء حديد ينشأً عن تفاعلهما. " 


محمود منقذ الهاشمى 
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کما اأظهرت» إذا كان السبيل المفضي إلى هنا بالغ الصعوبةء 
فإنه مع ذلك يكن أن يوجد. وهو لا بد أن یکون صعبا مادام یندر 
کثيرا أن يُكتشف» لأنه إذا كان الخلاص موضوعاً في متناول اليد 
وعکن اکتشافه من دون کبیر عناءء فکیف یکون بالإمکان أن یغفل 
عنه كل شخص تقريبا؟ لكن كل الأمور السامية صعبة إمقدار ما هي 
نادرة. 


سپینوزا 
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مفدمه 


إن هذا الكتاب هو في عدد من الوحوه متابعة لكتابي « المروب من الحرية » 
Escape from Freedom‏ الذي حاولت فيه ان أحلل هروب الإنسان الحديث 
من نفسه ومن حريته؛ وقي هذا الكتاب أبحث في مشكلة فلسفة الأحلاقء مشكلة 
المعايير والقيم الي تؤدي إلى تحقيق ذات الإنسان وإمكانياته. ولا مناص من أن 
بعض الأفكار العبّر عنها في « الهروب من الحرية » تتكرر في هذا الكتاب» وعلسى 
الرغم من اني حاولت قدر الإمكان أن أحتصر المناقشات المتداحلة» فإني م أستطع 
أن أحذفها كلياً. وقي فصل « الطبيعة الإنسانية والطبع » ناقشت موضوعات علم 
الطباع ال م جر التصدي ها بالبحث في الكتاب السابق ولم تتم فيها سوى 
الإشارة الوحيزة إلى المشكلات المدروسة فيه. وعلى القارئ الذي يود أن تكون 
لديه صورة كاملة عن علم الطباع عندي أن يقرا كلا الكتابين» برغم أن ذلك لیس 
ضروريا لفهم الكتاب الحالي. 

ولعله من امثير لاستغراب الكثيرين من القراء أن يجدوا محللا نفسيا يعالج 
مشكلات فلسفة الأحلاق» ولا سيما أن يتخذ الموقف القائل بأن على علم النفس 
لا أن يزيل الغشاوة عن الأحكام الأحلاقية الباطلة وحسب بل بعكن» فوق ذلك» 
أن يكون الأساس لبناء معايير السلوك الموضوعية والصحيحة. وهذا الموقف متعارض 
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مع الترعة السائدة في علم النفس الحديث الي تؤكد « التوافق » بدلا من « محبة 
الخير » والذي هو في طرف النسبوية الأحلاقية .ethica] relativism‏ فخبري 
بوصفي محللا نفسياً مزاول قد أكدّت اقتناعي بأن مشكلات فلسفة الأخحلاق لا 
كن حذفها من دراسة الشخصية» سواء على الصعيد النظري أو على صعيد 
المعالحة الطبية. فأحكام القيمة ال نقررها تحدد أفعالناء وتعتمد صحتنا الذهنيية 
وسعادتنا على سلامتها. فلنأحذ بعين الاعتبار أن التقوععات ليست إلا كالكثير من . 
تبريرات اللاشعور» ومن الرغائب غير المعقولة - على الرغم من أمُا قد تكون 
ق ات یه هو د 
التمحيص النهائي» عَرَّض من أعراض الإحفاق الأخلاقي (برغم أن « التوافق » 
ليس عَرَضا من أعراض الفلاح الأحلاقي مطلقا). وني أمثلة كثيرة يكون الكَرَّض ˆ 
العُصابي تعبيرا عن التراع الأحلاقي» ويعتمد نحاح العلاج الطي في مسعاه على فهم 
المشكلة الأحلاقية وحلها. 

إن انفصال علم النفس عن فلسفة الأحلاق ذو تاريخ حديث سا وقد 
كان مفكرو الماضي الأحلاقيون الإنسانيون العظام» الذين يقوم على أعمالهم هذا 
الكتاب» فلاسفة وعلماء نفس؛ وقد اعتقدوا أن فهم طبيعة الإنسان وفهم قيم حياته 
ومعاييرها يعتمد بعضها على بعض. ومن حهة أخحرى» فإن فرويد ومدرسته» وبرغم 
اما اُسهما إسهاما لا يقر بثمن في تقدم الفكر الأحلاقي بفضح الزيف في أحكام 
القيمة غير المعقولة قد اتخذا موقفا نسبويا فيما يتعلق بالقيب ق الان 
سلي لا في تطور النظرية الأحلاقية وحسب بل في تقدم علم النفس ذاته. 

والاستثناء الأبرز من هذا الا تجاه في التحليل النفسي هو كارل غوستاف 
يونغ. لقد عرف أن علم النفس والعلاج النفسي مرتبطان ممشكلات الإنسان 
الفلسفية والأحلاقية. ولكن على حين أن هذه المعرفة مهمة للغاية في ذاتمهاء فإن 
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توجَه يونغ الفلسفي لم يفض به إلا إلى رد فعل على فرويد وليس إلى علم نفس 
فلسفي التوحه يتجاوز فرويد. وأصبح اللاشعور والأسطورة عند يوانغ موردين 
حديدين للوحي» وافترض آمُما يفوقان الفكر العقلي جرد أهُما من منشأً غير 
عقلي. وكانت قوة الأديان التوحيدية في الغرب وكذلك الأديان الكبيرة في المند 
والصين مرتبطة بالحقيقة وبزعم أن الإبعان ما هو الإبعان الحقيقي. وعلى حين أن 
هذا الاقتناع كثيرأ ما سبّب التعصّب الحماسي على الأديان الأحرى» فقد غرس في 
الوقت نفسه في أتباعها وحصومها على السواء احترام الحقيقة. وقد تخلى يونغ» لي 
إعجابه الانتقائي بأي دين» عن هذا البحث عن الحقيقة في نظريته. فلأية منظومة› 
إذا كانت غير عقلية وحسب» ولأية أسطورة أو رمز» قيمة متساوية. فهو نسبوي 
فيما يتعلق بالدين - وما يحاربه بحماسة إنما هو النسبوية العقلية السلبية وليس نقيض 
النسبوية العقلية. ومنافاة العقل هذه» سراء أتلبست بالمصطلحات السيكولوحية أم 
القلسفية أم العرقة آم السياية ليست تقدما بل هى لكرضء و يكن إفاق 
عقلانية القرنين الثامن عشر والتاسع عشر ناجما عن إماما بالعقل بل عن ضيق 
مفهوماتما. ولا بمكن للعقل الأقل بل للعقل الأكثر وللبحث عن الحقيقة الذي لا 
يعتريه وهن ولا فتور أن يصحح أخحطاء العقلانية أحادية الحانب - ولا بعكن ذلك 
للظلامية الدينية - الزائفة. 

ولا حكن لعلم النفس أن ينفصل عن الفلسفة وفلسفة الأخلاق ولا عن علمي 
الاجتماع والاقتصاد. وأن أكون قد أكدت قي هذا الكتاب المشكلات الفلسسفية 
لعلم النفس لا يعن أننٰ قد توصلت إلى الاعتقاد بأن العوامل الاجتماعية - 
الاقتصادية أقل أهمية: فهذا التأكيد أحادي الحانب ناشئ في كليته عن اعتبسارات 
التقسم» وإني لآمل أن أنشر كتاباً في علم النفس الاحتماعي يت ركز حول تفاعصل 
العوامل النفسية والاجتماعية - الاقتصادية. 
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وقد يبدو ان احلل النفسي» الذي هو في موقع ملاحظة تبات اججحاهدات غير 
العقلية وعنادها» من شأنه أن يصاب برؤية تشاؤمية فيما يتصل بقدرة الإنسان على 
أن يسوس نفسه ويحررها من استعباد الأهواء غير العقلية. وعلى أن أعترف أنن في 
أثناء عملي التحليلي أصبحت E‏ على نحو مترايد بالظاهرة المضادة: قوة 
الجاهدات من أحل السعادة والصحةء الي هي جزء من الأهبة الطبيعية للإنسان. 
ويعيٰ « الشفاء » إزالة العقبات الى تمنعها من أن تصبح فعالة. وفعلا فان یرتا 
ار ا ها لكر جد من الاي الان عب أقل فن حرفا ارك اف 
أن جل الناس أصحاء نسبيا على الرغم ما يتعرضون له من التأثيرات المعاكسة. 

ويبدو أن كلمة تحذير توحي بضرورها. إذ يتوقع اليوم أناس كثرون أن 
يعنحهم كتاب في علم النفس وصفات طبية في مسألة كيف يبلغون « السعادة » أو 
« راحة البال ». فهذا الكتاب لا يشتمل على أي إرشاد كهذا. إنه حاولة نظرية 
لتجلية مشكلة فلسفة الأحلاق وعلم النفس؛ غايتها حعل القارئ يسائل نفسه بدلا 
من تمدئته. 

إنني لا أستطيع أن أُعَبّر على وجه يفي بالغرض عن دَييْ لأولعك الأصدقاء 
والزملاء والطلاب الذين أعانتي تحفيزاهم ومقترحاقم على كتابة الكتاب الحالي. 
ومهما يكن» بودي أن أعرب على وجه الخصوص عن عرفان بالجميل للذين 
أسهموا مباشرة في إتمام هذا الكتاب. وعلى الأحص فقد كانت مساعدة السسيد 
پاتريك ملاي yطaااMu‏ اه۴ لا تقر بثمن؛ فقد قم هو والدكتور ألفريد 
سيدùla Alfred Seidmann‏ من المقترحات و لمنتقدات الحفزة فيما يتصل 
بالأمور الفلسفية المثارة فى الكتاب. وأنا مدين بالكئير جدا للأستاذ ديشد ريزمن 
David Reisman‏ لمقترحاته البناءة وللسید دligلد‏ ijıغر Donald Slesinger‏ 
الذي جرد مقروئية المحطوط كثيرا. وأنا مدين أكثر من كلهم لزوحي» الي 
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ساعدتي على تنقيح المحطوط وقدمت الكثير من المقترحات المهمة فيما يتعلق 
بتنظيم الكتاب ومضمونه؛ وبصورة حاصة فإن مفهوم الحوانب الإيجابية والسلبية 
للتوجّه غير الإنتاحي يدين كثيرا لمقترحاتما. 

وأود أن أشكر محرري جحلة « الطب النفسي » رااةنطء رو۴ و« الجلة 
السوسيولو جية الأمريكية « American Sociological Review‏ “ماحھم لي أن 
أستفيد في هذا الكتاب من مقالات « الأنانية وحب الذات » و« الإمان بوصفه 
حصيصة سيكولو جية » و« الفرد والأصول الاجتماعية للعصاب.» ) 

علاوة» أود أن أشكر لدور النشر التالية منحها لي حق استخدام فقر مديدة 
Board of Christian Education, the Westminster Press,‏ 
Philadelphia, excerpts from Institutes of Christian Religion by John‏ 
Calvin, trans. by John Allen; Random House, New York, excerpts‏ 
from the Modern Library Edition of Eleven Plays of Henrik Ibsen;‏ 
Alfred A.Knopf, New York, excerpts from The Trial by F. Kafka,‏ 
trans. By E. 1. Muir; Charles Scribner's Sons, New York, excerpts‏ 
from Spinoza Selections, edited by John Wild; the Oxford University‏ 
Press, New York, excerpts from Aristotele's Ethics, trans. by W. D.‏ 
Ross; Henry Holt Co., New York, excerpts from Principles of‏ 


Psychology by W. James; Appleton-Century Co., New York, 
excerpts from The Principles of Ethics, Vol. I1, by H. Spencer. 
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۳ الإنسان من أحل ذاته م-‎ a i as 


الإنسان من أجل ذاته 


الفصل الأول 
الخكلة 


قلت» بالتأكيد» إن المعرفة هي غذاء الروح؛ ولكن علينا أن نراعي يا 
صديقي» أن السفسطائي لا يخدعنا عندما يشي على ما يبيع» كالتجار الذين 
يتعاطون البيع بالحملة أو المغرّق ويبيعون غذاء الجسد؛ لأفم يمدحون سلعهم 
من دون تفريق» ومن دون أن يعرفوا ما هي السلع المفيدة أو الضارة: كذلك 
لا يعرف زبنهم» باستتناء أي مدرب أو طبيب يصادف أن يشتري منهم. 
وعلى نحو ماثل فإن الذين يتقلون بسلع المعرفة» ويقومون ججولة حول المدن» 
ويبيعوفا بالحملة أو المفرّق لأي زبون يريدهاء فإمم يمدحوفا كلها على 
السواء؛ ومع ذلك علي ألا أستغرب» يا صديقي» إذا كان الكثيرون منهم 
جَهّلة حقا بتأثيرها في الروح؛ وزهم جهلة على السواءء إلا إذا صادف أن 
كان الذي يشتريها منهم طبيب الروح. لذلك. إذا كان لديك الفهم لما هو 
خير أو شر فقد تشتري معرفة پروتاغوراس أو أي شخص وأنت في أمان؛ 
ولكن إذا م يكن لديك الفهم» فعندئذ توقفة» يا صديقي» ولا تخاطر باغلى 
مصالحك في لعبة حظ. لأن في شرائك المعرفة خطرا عظيماً أشد بكثير منه في 
شرائك الطعام والشراب... 


- أفلاطون» « پروتاغوراس » 


تميزت تقافة الغرب في القرون القليلة الماضية بروح الفخر والتفاؤل: الفخحر 
بالعقل ما هو أداة الإنسان لفهم الطبيعة وسيطرته عليها؛ والتفاؤل بتحقيق اع آمال 
البشر» وهو تحقيق السعادة الكبرى للعدد الأكبر من الناس 

وان ف اسان سرغ فهو فكل عله قد بى غالا ماد ر اف 

حى أحلام الحكايات العجيبة واليوتوبيات ورؤاها. وهو يسر الطاقات الطبيعية 
ال تمكن الجنس البشري من تأمين الشروط المادية الضرورية لوحوده الحجليل 
والإنتاحي» وعلى الرغم من أنه لم يبلغ بعد كل أهدافه فيكاد لا يكون ثمة شك في 
أا في متناوّل الإنسان وأن مشكلة الإنتاج - الى كانت مشكلة الماضي - قد 
ت ويدرك الإنسان الآنء وني المرة الأول في تاريخه» أن فكرة وحدة انس 
البشري والتغلب على الطبيعة من أجل الإنسان م تعد حلماً بل أصبحت إمكانا 
واا الي هر 0ن ك ةفجر ا زوا د فم ال لري 

ومع ذلك يشعر الإنسان الحديث أنه قلق وبأن تحيره يزداد. ويعمل ويكافح» 
إلا أنه يدرك مغموما معن العبث فيما يتعلق بنشاطاته. وبينما تزداد سيطرته على 
الطبيعة» يشعر بالعجز في حياته الفردية وقي المحتمع. وعلى حين يخلق أدوات جديدة 
رأفضل هة على الطيعة ققد غدا ناشاق شبكة تلك الرغائل وفقةك رة ية 
الغاية ال وحدها تضفي عليها المع - الإنسان نفسه. وبينما أصبح سيد الطبيعة» 
غدا عبد الآلة الي بنتها يداه. وهو بكل معرفته عن المادة حاهل فيما يتصل بأهم 
مسائل الوجود الإنسان وأكثرها أساسية: من هو الإنسان» وكيف ينبغي أن يعيش› 
وكيف بمكن إطلاق الطاقات المائلة فيه واستخدامها بصورة منتجة. 

a‏ الأزمة الإنسانية المعاصرة إلى التراحع عن آمال « التنوير » وأفكاره 
ال ابتدا ر ر تقدمنا السياسي والاقتصادي. وصارت فكرة التقدم ذاقا 
تدعی وها ا وراح يبشر + « الواقعية »» وهي كلمة حديدة للافتقار الكلي 


إلى الإيعان. وصارت فكرة كرامة الإنسان وقدرته» ال منحت الإنسان الققوة 
والشجاعة قي المنجزات المائلة في القرون القليلة الماضية» يتحداها اقتراح أن علينا أن 
نعود إلى قبول عجز الإنسان النهائي وتفاهته. ودد هذه الفكرة بنسف الجذور الي 

وقد علمت أفكار « التنوير » الإنسان أنه يستطيع أن يثق بعقله مرشدا ني 
سن المعايير الأحلاقية الصحيحة وأنه يستطيع أن يعتمد على نفسه» ولا حاحة له 
بالوحي أو بسلطة الكنيسة لمعرفة الخير والشر. وأصبح شعار التنوير « تجحرأً على 
المعرفة »» الذي يتضمن « نق .معرفتك »» الحافز لجهود إنسان الحدائة ومنجزاته. 
ولق الشك المتزايد في استقلال الإنسان وعقله حالة التشوش الأحلاقي الي يرك 
فيها الإنسان من دون إرشاد سواء من الوحي أو من العقل. والنتيجة هي قول 
الموقف النسبوي الذي يرى أن أحكام القيمة والمعايير الأحلاقية هي حصرا امور 
تذوّق أو تفضيل تحكمي. ولا بعكن وضع أية عبارة صحيحة موضوعيا في هذا 
جال ولكن ما أن الإنسان لا يستطيع أن يعيش من دون قيم أو معايير» فإن هذه 
النسبوية تحعله فريسة سهلة لأنظمة القيمة غير العقلية. فيعود إلى الموقف الذي كان 
كل من التنوير اليوناني» والمسيحية» و « النهضة »» وتنوير القرن الثامن عشر ققد 
قت عله ٠‏ حمطا الول ,الات الخخ اص الب ولاف ا 
الأقوياء والآلات القوية» والنجاح المادي مصادر معايبره وأحكامه القيمية. 

هل علينا أن نترك الأمر عند هذا الحد؟ هل علينا أن نرضى بالخيار بين الدين 
والنسبوية؟ هل علينا أن نقبل بالتنازل عن العقل قي مسائل فلسفة الأحلاق؟ هسل 
علا أن تقد أن الارات ين الربة والفو دة وون هة والفكى» وون ان 
والباطل» وبين الاستقامة والانتهازية» وبين الحياة والموت» هي محرد تتائج 
للتفضيلات الذاتية الكثيرة؟ 
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وبالفعل» هناك خيار آخر. فالمعايير الأحلاقية بمكن أن يشكلها عقل الإنسان 
وعقله وحده. فالانسان رغ 0 فر ا وا د ا د 
الأحكام الأحرى المستمدة من العقل. وقد وضع تراث الفكر الأحلاقي الإنسان 
الأسس لأنظمة القيم المبنية على استقلال الإنسان وعقله. وكانت هذه الأنظمة 
مبنية على المقدمة الى فحواها أنه لكي يعرف الإنسان ما هو جيد أو رديء بالنسبة 
إلى الإنسان عليه أن يعرف طبيعة الإنسان. ولذلك» فقد كانوا في الأساس باحثين 
سیکولو جیین أيضا. 

وإذا كانت فلسفة الأحلاق الإنسانية قائمة على معرفة طبيعة الإنسان» فققد 
كان من شأن علم النفس الحديث» ولا سيما التحليل النفسي» أن کن دافا م 
أقوى الدوافع إلى تطور فلسفة الأحلاق الإنسانية. ولكن بينما قد زاد التحليل 
النفسي معرفتنا بالإنسان بصورة هائلة» فإنه م يزد معرفتنا مسألة كيف ينبغي أن 
يعيش الإنسان وماذا عليه أن يفعل. لقد كانت وظيفته الرئيسة هي وظيفة 
«كشف» البرهان على أن الأحكام القيمية والمعايير الأحلاقية إنما هي تعبيرات 
معقلنة عن الرغبات والمخحاوف غير العقلية - واللاشعورية على الأغلب» وأنه لذلك 
ا اغ ا و و ی ا و ن ق 
ا للات فد غ ع بار وياد حن افع يى رر ةلقد 

إن التحليل النفسي» في محاولته إقامة علم النفس بوصفه علما طبيعيا» قد 
ارتكب الخطأاً قي فصله علم النفس عن مشكلات الفلسفة وفلسفة الأحلاق. فققد 
تجاهل أن الشخصية البشرية لا بعكن فهمها إلا إذا نظرنا إلى الإنسان في كليتهء ال 
تتضمن حاجته إلى العثور على جحواب عن السؤال عن معن وجوده وإلى اكتشاف 
العايير الي ينبغى أن يعيش وفقا فها. إن « علم النفس البشري » homo‏ 
همرم عند فرويد هو بناء غير واقعي مقدار ما كان « الاقتصاد 

e 


البشري » كuعنص0صهءم‏ 0٥ط‏ في علم الاقتصاد الكلاسيكي. فمن الحال فههم 
الإنسان واضطراباته الانفعالية والعقلية من دون فهم طبيعة التراعات القيميية 
والأحلاقية. ولا بمکن تقدم علم النفس في اتحاه فصل ابجحال « الطبيعي » 
امزعوم عن ابجحال « الروحي » المزعوم وتر كيز الاهتمام على الأول» بل في العودة 
إلى التراث العظيم لفلسفة الأحلاق الإنسانية ال نظرت إلى الإننسان في كليته 
الجسدية - الروحية» مؤمنة أن غاية الإنسان هي أن يكون ذاه وأن الشرط لبلوغ 
هذه الغاية هو أن يكون الإنسان من أجل ذاته. 

لقد كتبت هذا الكتاب بقصد أن أو كد صحة فلسفة الأحلاق الإنسانية» 
واي أن معرفتنا بالطبيعة الإنسانية لا فضي إلى النسبوية الأحلاقية بل» على 
العكس» إلى الاقتناع بأن مصادر المعايبر بالنسبة إلى السلوك الأحلاقي موحودة في 
طبيعة الإنسان ذاتهما؛ وأن المعايير الأحلاقية قائمة على الخحصائص الصميمية فى 
الإنسان» وأن انتهاكها يؤدي إلى التحطّم الانفعالي والعقلي. وسأحاول أن أظهر أن 
بنية الطبع في الطبيعة والشخصية المتكاملةء وهي الطبع الإنتاحي» تشكل 
مصدر « الفضيلة » وأساسَها وأن « الرذيلة »» بعد التمحيص النهائي» هي عدم 
مبالاة المرء بذاته وإفساد ذاته. وليس تخلي المرء عن ذاته ولا الأنانية بل عحبة الذات» 
وليس إنكار المرء فرديته بل تأكيد ذاته الإنسانية الحقيقية هما من الققيم العليا قي 
فلسفة الأحلاق الإنسانية. وإذا كان للمرء أن يثق بالقيي فأ أن يعرف نفسه 
وقدرة طبيعته على حبة الخير والإنتاجية. 


£ ١ 


القصل الثائي 
فلسفة الأخلاق الإئسائنية : 
العلم التطبيقي لفن العيش 


في سالف الزمان ابتهل سويسا إلى ربه قائلا: "يا إهي» أحبك كثيرا ولكني 
لا أحشاك حشية كافية. فدعي أقف متخحشعا لك مثل ملاك من ملائكتك الذين 
يتخللهم امك المترع بالخشوع." 

واستحاب الله لداعيه.. وتفذ امه إلى قلب سويسا المستور» كما يحدث مع 
املائكة. ولكن عندئذ زحف سويسا تحت السرير مثل كلب صغير» وهه حوف 
E‏ 

اجات ا و 

فلسفة الأخلاق الإنسانية ضد فلسفة الأخلاق التسلطية 

إذا م نقحل» كما تتخلى النسبوية الأحلاقية ئذبناه1ع] 1هنطام» عن 

لحت غ ر اا اام غا فما هي الضوابط الي يكن أن 


(1) In Time and Eternity, A Jewish Reader, edited Nahum N. Gltzer (New York: 
Schocken Books, 1946) 
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نحدها لمعايير كهذه؟ يعتمد نوع الضوابط على نط النظام الأحلاقي الذي ندرس 
معاييره. وبالضرورة تختلف الضوابط ف فلسفة الأحلاق التسلطية احتلافا أساسيا 
عن الضوابط قي فلسفة الأحلاق الإنسانية. 

وفي فلسفة الأحلاق التسلطية تنص سلطة على ما هو خير لالإنسان وتضع 
القوانين ومعايير السلوك؛ وفي فلسفة الأحلاق الإنسانية فإن الإنسان نفسه هو مانح 
المعيار وموضو ع المعايير على السواء» فهو مصدرها الرسمي أو عملها التنظيمي وهو 
ا | 

واستخدام مصطلح « التسلطي « authoritarian‏ عل من الضروري 
إيضاح مفهوم السلطة راإاهطااه. إذ يوحد حلط كثير فيما يتصل ممذا المفهوم 
فيعتقد على نطاق واسع أننا نواحَه بخيار أن تكون لدينا سلطة دكتاتورية غير عقلية 
أو ألا تكون لدينا سلطة على الإطلاق. على أن هذا الاعتقاد باطل. فالمشكلة 
الحقيقية هي أي نوع من السلطة سوف تكون لدينا. فعندما نتكلم عن السلطة هل 
نعي السلطة العقلية أم غير العقلية؛ وللسلطة العقلية مصدرها في الكفاءة. والشخحص 
الذي تُحترم سلطته يؤدي وظيفته بكفاءة في المهمة الي يعهد ما إليه الذين بمنحونه 
إياها. وهو ليس بجحاحة إلى أن يتوعدهم ولا أن يثير إعجامم با لخصائص السحرية؛ 
ومادام يتعاون بكفاءة بدل أن يستغل» وإلى ذلك الحدء فسلطته قائمة على أسس 
عقلية ولا تستدعي المهابة غير العقلية. ولا تسمح السلطة العقلية بالتمحيص والنقد 
الستمرين لمن هم خحاضعون ها وحسب بل تقتضي ذلك؛ وهي على الدوام مؤقتة» 
ويعتمد قبوها على إنحازها. ومن جهة أحرى» فإن مصدر السلطة غير العقلية هو 
السيطرة على الناس. وقد تكون هذه السيطرة مادية أو ذهنيةء وقد تكون واقعية أو 
محرد نسبية على أساس قلق الشخحص الخاضع همذه السلطة وعجزه. إن السيطرة في 
أحد الطرفين» والخوف في الطرف الآحر» هما على الدوام الدعامتان اللتان تنبي 
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عليهما السلطة غير العقلية. والسلطة العقلية قائمة على المساواة بين السلطة والتابع 
على حد سواء؛ وما لا يختلفان إلا فيما يتعلق بدرجة المعرفة أو البراعة في جحال 
حاص. والسلطة غير العقلية قائمة في صميم طبيعتها على عدم المساواة» الذي 
يتضمن الاحتلاف قي القيمة. وقي استخدام مصطلح « فلسفة الأحلاق التسلطية » 
تحري الإشارة إلى السلطة غير العقلية» ويتبع ذلك أن الاستخدام المتداول 
لمصطلح « التسلطية » مرادف للأنظمة التوتاليتارية (الاستبدادية الشاملة) و«المعادية 
للدعوقراطية». وسرعان ما يتبين للقارئ أن فلسفة الأحلاق الإنسانية لا تتنا مع 
السلطة العقلية. 

ويعكن تمييز فلسفة الأحلاق التسلطية من فلسفة الأحلاق الإنسانية .مقياسين» 
أحدهما شكلي» والآخحر مادي. فمن الناحية الشكلية نكر فلسفة الأخحلاق التسلطية 
قدرة الإنسان على معرفة الخير والشر؛ ومانح المعيار هو على الدوام سلطة تتجاوز 
الفرد. ولا يتأسس نظام كهذا على العقل والمعرفة بل على مهابة السلطة وشعور 
التابع بالضعف والاتكال؛ وينجم التسليم للسلطة بصنع القرار عن قدرتما السحرية؛ 
فقراراتما لا بمكن ولا يجوز أن تناقش. ومادياء أو مضمونياء بحيب فلسفة الأحلاق 
التساطية عن سؤال ما هو جيد أو رديء وقي المقام الأول على أساس مصاح 
السلطة» لا مصالح التابع؛ وهي استغلالية» على الرغم من أن التابع قد يستمد منها 
الفوائد الكبيرة» النفسية أو المادية. 

وكلا الجانبين الشكلي والمادي في فلسفة الأحلاق التسلطية واضح في نشوء 
الحكم الأحلاقي عند الطفل وحكم القيمة الأهوج عند البالغ العادي. وتوضع سس 
قدرتنا على التفريق بين الخير والشر في الطفولة؛ ولا فيما يتصل بالوظائف 
الفيزيولوحية ثم فيما يتصل بأمور السلوك الأشد تعقيدا. فيكتسب الطفل الشعور 
بالتمييز بين الجيد والرديء قبل أن يتعلم الاحتلاف بالتفكير. وتتشكل أحكامه 
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القيمية نتيجة الاستجابة الودية أو غير الودية للناس المهمين في حياته. وبالنظر إلى 
اعتماده الكامل على رعاية البالغ وحبته له» لا يدعو إلى الاستغراب أن يكون تعبير 
الاستحسان أو الاستهجان على وجه الأم كافيا أن « يعلّم » الطفل الفارق بين 
الجيد والرديء. وف المدرسة واججتمع تعمل عوامل ممائلة. ف « الجيد » هو ما 
يمتدح؛ و« الرديء » هو ما تستنكره أو تعاقب عليه السلطات الاجحتماعية أو 
الأكثرية من أقران الشخحص. وبالفعل» يبدو أن الخوف من الاستهجان والحاحة إلى 
الاستحسان هما الباعث الأقوى ويكاد يكون الباعث الحصري على الحكم 
الأحلاقي. وهذا الضغط الانفعالي الشديد بمنع الطفل» والبالغ فيما بعد» من أن 
يسأل نقدياأ هل « الحيد » في حكم من الأحكام الأحلاقية يعن الحيد له أو 
للسلطة. وتصبح البدائل قي .هذا الشأن واضحة إذا نحن درسنا الأحكام القيمية 
بالإشارة إلى الأشياء. فإذا قلت إن سيارة « أفضل » من الأحرى» فمن البديهي أن 
سیاره تدعی » الأفضل » لأا تخدمي خحدمة أفضل من سيارة أحرى؛ فتشير الحودة 
أو الرداءة إلى ما للشيء من « الفائدة » بالنسبة إلي. وإذا كان مالك كلب من 
الكلاب يرى أن الكلب « جيد » فهو يشير إلى حصائص معينة في الكلب مفيدة 
له کأن يلي» مغلا اة الك إل کاب اة ار کلب حت ار وان 
مدلل ودود. فالشيء يُدعى جيدا إذا كان جيدا للشخص الذي يستعمله. ‏ 
وبالإشارة إلى الإنسان» بمكن استخدام مقياس القيمة نفسه. فالمستخحدم يرى أن 
الملستخدم جيد إذا كان ذا نفع له. والمعلم فا ياغ ليا ع لتلامذة يدا إذا 
کان مظعل بحم ا عا ركان م لوعن الجر فب ربا فده 
الطفل جا إذا كان سلس القياد وة وقد يكون الطفل « الجيد » حاف وغير 
مطمئن» ولا يريد إلا إرضاء أبويه بالخضوع لمشيئتهماء على حين قد تكون لدى 
الطفل « السيع » إرادة ذات اهتمامات أصيلة ولكنها اهتمامات لا تروق لأبويه. 
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ومن الواضح أن الحانبين الشكلي والمادي متلازمان في فلسفة الأحلاق 
التسلطية. وإذا لم تكن السلطة راغبة ف أن تستغل الرعية» فلن تحتاج إلى الحكم 
بفضل الرهبة والخضوع الانفعالي؛ وهي تستطيع أن تشجَع الحكم العقلي والنقد - 
فتخحاطر بذلك بأن يكتشف اما تفتقر إلى الكفاءة. ولكن السلطة لأن مصالحها 
تكون في حطر تسن أن الطاعة هي الفضيلة الكبرى وأن التمرد هو الإثم الأكير. 
فالإتم الذي لا يغتفر في فلسفة الأحلاق التسلطية هو العصيان» أي مناقشة حق 
السلطة في سن المعايير ومناقشة بديهيتها القائلة بأن المعايير الي تشرٌّعها السلطة هي 
من أحل خير الرعية. وح إذا أثم شخحص. من الأشخاص» فإن قبوله للعقاب 
وشعوره بأنه آثم يعيدانه إلى « الصلاح » لأنه بذلك يعبر عن تفوّق السلطة. 

ويعطينا « العهد القلم » في تفسيره لبدايات تاريخ الإنسان» مثالا یو ضح 
فلسفة الأخحلاق التسلطية. فخحطيئة أدم وحواء لا تفسر على أساس الفعل ذاته؛ 
فالأكل من شجرة معرفة انير والشر لم يكن سيئا من حيث هو هو؛ وقي الواقع 
يتفق كلا الدينين اليهودي والمسيحي على أن القدرة على التفريق بين الخير والشر 
فضيلة أساسية. فالخطيئة هي العصيان› تحدّي سلطة الل الذي كان يخشى أن يصبح 
الإنسان « مثل واحد منا يعرف الخير والشر » وقد « بم يده ويتناول من شجرة 
الحياة كذلك فيحيا إلى الأبد.» 

وفلسفة الأحلاق الإنسانيةء بالمغايرة مع فلسفة الأحلاق التسلطية» يكن 
كذلك أن تتميز بالمقاييس الشكلية والمادية. فمن الناحية الشكلية» تقوم على مبداً 
أن الإإنسان نفسه هو وحده الذي بمكن أن يحذد مقياس الفضيلة أو الإم» وليس 
السلطة الى تتحاوزه. وهي من الوحهة المادية تقوم على مبدأً أن « الخير » هو ما 
هو حير للانسان و« الشر » هو ما هو ضار للانسان؛ والمقياس الوحيد للقيمة 
الأحلاقية هو حسن حال الإنسان. 
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ويتّضح الاحتلاف بين فلسفة الأحلاق الإنسانية والتسلطية في لمعاف 
المحتلفة المرتبطة بكلمة « الفضيلة ». ويستخدم أرسطرو « الفضيلة » لتعيْ 
« الميزة » - ميزة النشاط الذي تتحقق به الإمكانيات الخاصة بالإنسان. ويستخدم 
پاراسلسوس «Paracelsus‏ مغلا الفضيلة بوصفها مرادفة للصفات الفردية المميزة 
لكل شيء - أي خحصيصته. فلكل من الحجرة أو الزهرة فضيلتهاء الي هي اتحاد 
حواصها النوعية. وفضيلة الإنسان كذلك هي تلك الجحموعة الدقيقة من الخواص 
E E O oS‏ 
« فاضل » إذا كشف « فضيلته ». وخحلافا لذلك فإن « الفضيلة » بالمعن الحديث 
هى مفهوم فلسفة الأحلاق التسلطية. فأن يكون المرء فاضلاً يدل على نكران الذات 
والطاعة» وقمع الحرية وليس بالأحرى تحقيقها الأوف. 

وفلسفة الأحلاق الإنسانية متم ركزة حول الإنسان؛ وليس معن ذلك ولا 
ريب» أن الإنسان مركز الكون بل .ععن أن أحكامه القيمية» ككل أحكامه الأحرى 
وح إدراكاته» مترسخة لي خحواص وجوده وليس ها معن إلا بالإشارة إليه؛ 
والإنسان هو فعلا» « مقياس كل الأشياء ». والموقف الإنساني هو أنه لا شىء 
على ولا شيء أحل من وجوده الإنساني. وضد هذا الموقف كان نمة حجاج يقول 
إن السلوك الأحلاقى يكون في صميم طبيعته مرتبطا بشيء « يتجاوز » الإنسان» 
ومن تم فإن النظام الذي لا يقر إلا بالإنسان ومصلحته لا يكن أن يكون نظاما 
أحلاقا قا ولن یکون هدفه سوى الفرد المنعزل الأنان. 

إن هذه للُحاجة» الي تقدم عادة لدحض اقتدار الإنسان - وحقه - قي 
افتراض المعايير السليمة قي حياته والحكم اء مبنية على مغالطة» لأن المبداً القائل 
بأن الخير هو ما هو خير للإنسان لا يتضمن أن طبيعة الإنسان هي أن الأنانية أو 
الانعزال هما حير له هكذا. وهو لا يعن أن قصد الإنسان يمكن أن يتحقق في حالة 

TE 


الانفصال عن العام الذي هو خارجحه. وفي الحقيقة» كما اقترح الكثيرون من 
المدافعين عن فلسفة الأحلاق الإنسانية» فإن إحدى الصفات للمميزة لاطبيعة 
الإنسانية هي أن الإنسان لا يعثر على إنخازه وسعادته إلا في اتصاله وتضامنه مع 
إحوته البشر. ومهما يكن» فأن يحب المرء حاره ليس ظاهرة « تتجاوز » الإنسان؛ 
إنه أمر متصل فيه ويشعَّ منه. وليست الحبة قدرة عالية تزل على الإنسان ولا واحبا 
مفروضا عليه؛ إا مقدرته ال ا يصل نفسه بالعا م ويجعله عالمه الحقيقي. 

۲ فلسفة الأخلاق الذاتانية ضد فلسفة الأخلاق الموضوعانية 

إذا نحن قبلنا فلسفة الأحلاق الإنسانية» فبماذا نرد على الذين ينكرون قدرة 
الإنسان على بلو غ المبادئ المعيارية ال هي صحيحة موضوعيا؟ 

وبالفعل» فإن إحدى مَذرّسات فلسفة الأحلاق الإنسانية تقبل هذا التحدي 
وتوافق على أن الأحكام القيمية ليست هما صحة موضوعية وأا ليست إلا 
فت ,تات حك ع رة ون هة الط ةقان غا وال 
أفضل من العبودية »» مثلاء لا تصف إلا الاحتلاف في الذوق ولكن ليست فا 
صحة موضوعية. والقيمة هذا المع تعرّف بأما « أي خير مرغوب فيه » والرغبة 
هي اختبار القيمة» واختبار الرغبة ليس بقيمة. إن هذه الذاتانية الجذرية هي بصميم 
طبيعتها متنافرة مع الفكرة القائلة بأن المعايير الأحلاقية يجب أن تكون شاملة وقابلة 
للتطبيق على كل البشر. ولو كانت هذه الذاتانية هي النوع الوحيد من فلسفة 
الأحلاق الإنسانيةء لر كناء بالفعل» مع الخيار بين التسلطية الأخلاقية والتخلي عن 
ف 

ومذهب اللذة الأحلاقي هر التساهل الأول الذي تم مع مبدأً الموضوعية: فهو 
في افتراضه أن اللذة جيدة لللإنسان وأن الألم سيئ» ور هدا وتفه غات 
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ملومة بشدة: فالرغبات الي يسبّب تحقيقها اللذة هى وحدها.القيّمة؛ وغيرها ليست 
كذلك. ومهما یکن» وبرغم حاجحة هربرت سپنسر ù Herbert Spe 1)٤۲‏ للذ 
وظيفة موضوعية ني عملية التطور البيولوحي» لا بعكن أن تكون اللذة مقياس قيمة. 
لأن هناك أناسا يستمتعون بالخضوع لا بالحرية» ويستمدون اللَّذة من البغض لا من 
الحب» ومن الاستغلال لا من العمل الإنتاجي. وهذه الظاهرة من ظواهر اللذة 
مستمدة من أن ما هو مؤذ موضوعيا هو نموذجي في الطبع العصابي وقد درسه 
التحليل النفسي بتؤسّع. وسنعود إلى هذه المشكلة ا ف 
قي الفصل الذي يعالح السعادة واللذة. 

وكانت الخطوة المهمة في اتحاه مقياس قيمة أكثر موضوعية هي تعديل مبداً 
اللذة الذي قذمه أبيقور» الذي حاول أن يحل الصعوبة بالتفريق بين الصنفين 
«الأعلى» و« الأدن » للذة. ولكن بينما كانت الصعوبة الحقيقية في مذهب اللذة 
معترفا بها على هذا النحوء فقد ظل الحل الذي تمت عحاولته جردا ودوغمائيا (يقينيا 
اس ومع ذلك فإن لمذهب اللذة فضلا كبيرا: فهو بجعله تحربة الإنسان للذة 
والسعادة المقياس الوحيد للقيمة يغلق الباب على كل الحاولات الرامية إلى امتلاك 
سلطة تحدد « ما هو الأفضل للإنسان » من دون إعطاء الإنسان الفرصة كثيرا 
ليفكر فيما يشعر به حيال ما يقال إنه أفضل له. ولذلك ليس بالمدهش أن ند أن 
فلسفة مذهب اللذة فى الأحلاق في اليونان وفي روما وفي الثقافة الأوربية والأمريكية 
الحديثة قد دافع عنها المفكرون التقدميون الذين كانوا معنيين بصدق وحماسة 
شديدة بسعادة اللإإنسان. 

ولكن مذهب اللذة وعلى الرغم من مزاياه لم يستطع أن يقيم ااا 
للأحكام الأحلاقية الصحيحة موضوعيا. فهل علينا أن تتخلى عن الموضوعية إذا 
احترنا الترعة الإنسانية؟ أم هل بالإمكان تأسيس معايير السلوك وأحكام القيمة الي 
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هي صحيحة موضوعيا لكل الناس ومع ذلك يسلم ما الإنسان نفسه وليست 

٤ ۰ ٤ ۶ £‏ 5 ر ۰ 
السلطة الى تفوقه؟ أعتقده فعلاء أن هذا ممكن وسوف أحاول الآن أن أثبت هذا 
الإمكان. 
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دعونا في البداية لا ننسى أن « الصحيح وتوا » ليس متطابقا 
« المطلق ». وعلى سبيل المثال فإن القول بالإمكان» أو الاقتراب» أو بأية ذ 
A ETT‏ کو الک دو ی ی ا اک 
على دليل حدّد وأنه خحاضع للتنقية مستقبلا إذا استوجحبت الوقائع أو الإجحراءات 
ذلك. والمفهوم الكلي للنسبي ضد المطلق مترسّخ في التفكير اللاهوت الذي ينفصل 
فيه محال ٳهي» بوصفه « المطلق »» عن اجال الناقص لللإانسان. فمفهوم الطلى 
باستشناء هذا السياق اللاهون حلو من المعن وله حيز صغير في فلسفة الأحلاق شأنه 
في التفكير العلمي على العموم. 

ولكن حي إذا كنا متفقين على هذه المسألة» يظل الاعتراض الأكبر على 
إمكان العبارات الصحيحة موضوعيا في فلسفة الأحلاق جحاحة إلى الجواب: 
فالاعتراض هو أن « الوقائع » يجب أن تنميز بوضوح من « القيم ». فمنذ 
«كائت» t«ة×‏ جرى الجزم على نطاق واسع أنه لا يكن إنشاء العبارات 
الصحيحة موضوعيا إلا عن الوقائع وليس عن القيم» وأن الاختبار الوحيد لعلميتها 
اتاد ارات القحة 
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وكيفما كان» فقد تعوّدنا في الفنون أن نضع المعايير الصحيحة موضوعياء 
الاستنباطية - الرياضية الواسعة أو تلك الإجحراءات وحدها. والعلوم البحتة أو 
« النظرية » تشغل نفسها باكتشاف الوقائع والمبادئ» على الرغم من أنه حي في 
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العلوم الفيزيائية والبيولوحية يدخحل عنصر معياري لا يفسد موضوعيتها. وتشغل 
العلوم التطبيقية نفسها في المقام الأول بالمعايبر العلمية ال ينبغي أن تفعل الأشياء 
اف ھا - حیثٹث نحدد ما « ينبغي » 0 العلمية للوقائع والمبادئ. والفنون 
نشاطات تستدعي الف الاضة والراعة:. وعلى حن أن بخضها لا نطب إل 
معرفة الفهم المشترك» فإن غيرها» كفن المندسة أو الطب» يقتضي كتلة واسعة من 
المعرفة النظرية. فإذا أردت أن أبيٰ نة :اند مغلا فعلي أن أبنيها u‏ لبعض 
مبادئ الفيزياء. وفي كل الفنون يشكل نظام المعايير الصحيحة موضوعيا نظرية 
الممارسة (العلم التطبيقي) القائمة على العلم النظري. وبينما قد تكون هناك طرق 
مختلفة في إنحاز النتائج الممتازة في أي فن» فالمعايير ليست اعتباطية على الإطلاق؛ 
ويجازى خرقها بالنتائج الرديثة أو حى قي الإحفاق التام في إخحاز الغاية المرحوة. 

ولكن الفنون ليست الطب والمندسة والرسم فقط؛ فالعيش نفسه فن" وهو 
في الحقيقة الفن الأهم a E a aN‏ 
فليست غايته هذا الإنجاز المتخحصّص أو ذلك بل إنحاز العيش» عملية نشوء الفرد 
على ما بعكن أن يكون عليه. وني فن العيش» يكون الإنسان على السواء هو الفنان 
وموضوع فنه؛ وهو النحات والمرمر؛ والطبيب والمريض. 

وفلسفة الأحلاق الإنسانية» الي عندها أن « الحيد » مرادف للجيد عند 
الإنسان و« السيئ » للسيى بالنسبة إلى الإنسان» تقترح أنه لكي نعرف ما هو جيد 
لالإنسان علينا أن نمتلك المعرفة بطبيعته. وفلسفة الأخلاق الإنسانية هي العلم 
التطبيقي ل « فن العيش » القائم على « علم الإنسان » النظري. وني هذا 


(۳) مع ان هذا الاستحدام « للفن » مغاير لاصطلاحيات ارسط الذي يفرّق بين « الصنع « 
و« الفعل ». 
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الفن» كما في الفنون الأحرى» فإن ميزة إنحاز المرء (الفضيلة بالمعئ الأرسطي 
) متناسبة مع ما بملكه المرء من المعرفة في علم الإنسان ومهارته ويمارسته. 
ولكن لا يمكن للمرء أن يستنبط المعايير من النظريات إلا على أساس للمقدمة القائلة 
بأن نشاطا معينا هو المتار وغاية معينة هي المرغوب فيها. فالمقدمة المنطقية للعلم 
الطي هي أنه من المرغوب فيه الشفاء من المرض وإطالة الحياةء فإذا لم تكن هذه هي 
الحال» فمن شأن كل قواعد العلم الطي أن تكون في غير موضعها. وكل علم 
تطبيقي قائم على بديهية تنشأاً عن فعل اختيار: أي أن غاية النشاط مرغوب فيها. 
ولك نثمة اخحتلاف بين البديهية الي تقوم عليها فلسفة الأحلاق وبديهية الفنون 
الأحرى. إننا نستطيع أن نتخيل ثقافة افتراضية لا يريد فيها الناس الرسوم أو 
الجسور» ولكن ليس هناك شخص في أي شعب لا يريد أن يعيش. فالدافع إلى 
العيش متأصل في كل كائن حي» ولا يستطيع الإنسان منع نفسه من إرادة الحياة 
بقطع النظر عن مسألة ما يرغب في أن يعتقد حوها. والاختيار بين الحياة والموت 
أوضح من الحقيقة؛ فالخيار الحقيقي للانسان هو بين الحياة الجيدة والحياة السيئة. 
وإنه لحدير بالاهتمام عند هذه النقطة أن نسأل لاذا فقد عصرنا مفهوم الحياة 
بوصفها فنا. إذ يبدو أن إنسان الحداثة يعتقد أن القراءة والكتابة فنان يحب 
Sl GO e‏ 
تستوحب دراسة غير قليلة» ولكن العيش هو أمر من البسساطة إلى حد أنه لا يتطلب 
محهودا حاصاً لتعلم كيفية القيام به. وتماما لأن كل شخص « يعيش » بطريقة ما 
اا کے هک اوی ای راه کر ولک نس ست ان 
الإنسان قد سيطر على فن العيش إلى هذا الحد قد فقد الإحساس بصعوبته. فمن 
الواضح أن ما يسود من الافتقار إلى الفرح الحقيقي والسعادة الحقيقية في سيرورة 


(۳) إن الانتحار بوصفه ظاهرة مَرَضية لا يناقض هذا المبداً العام. 
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العيش تستبعد تفسيرا كهذا. وايجتمع الحديث» على الرغم من كل التأكيد الذي 
ية غل اعدف اد واا اة فة غلب الان أن د اة 
ليست السعادة (أو إذا اردنا أن نستخدم مصطلحا لاهوتيا ليس خحلاصه) هو غاية 
الحياة» بل تحقيق واحبه قي العمل» أو نحاحه. وقد أصبح المال» والجاه» والسلطة 
حوافزه وغاياته. وهو يعمل تحت وهم أن أعماله تنفع مصلحته الذاتية» برغم أنه 
يخدم بالفعل كل شيء سوى مصاح ذاته الحقيقية. وكل شيء مهم بالنسبة إليه 
باستثناء حياته وفن العيش. وهو من أجل كل شيء إلا من أجل ذاته. 

وإذا شكلت فلسفة الأحلاق محموعة المعايير لتحقيق الامتياز فى تأدية فن 
العيش فان اعم مبادثها يجب أن تنبع من طبيعة الحياة عموما والوحود الإنسان 
حصوصاً. وبأعمٌّ المصطلحات» فإن طبيعة الحياة كلها هي الحافظة على وجودها 
وتأكيده. ولكل الكائنات الحية نرعة متأصلة إلى حفظ وحودها: ومن هذه الحقيقة 
افترض علماء النفس « غريزة » حفظ الذات. إن « الواحب » الأول للكائن الجي 
ا ف 

و« أن کون » مفهوم دينامي ولیس ا إن الوجود وکشف 
القدرات الخاصة لكائن حي هما الشيء الواحد نفسه. ولكل الكائنات الحية نزعة 
متأصلة إلى تحقيق إمكانياتما الخاصة بالفعل. ولذلك فإن هدف حياة الإنسان» 
يجب أن يُفهم على أنه كشف قدراته وفقا لقوانين طبيعته. 

على أن الإنسان لا يوجحد « بصورة عامة ». وعلى حين أنه يشترك في 
صميم الخصائص البشرية مع أعضاء نوعه» فهو على الدوام فرد» كيان فريد يختلف 
عن کل شخص سواه. وهو تلف .عزيجه الخاص من الطبع»› والمزاج» والمواهب» 
والرعات» كما بختلف في أطراف أصابعه. ولا بمكن أن يؤ كد إمكانياته الإنسانية 
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إلا بتحقيق فرديته. وواحب TT‏ هو ذاته واحب أن يصبح نفسه» أن 
يتطور إلى فرد موحود في الإمكان. 

وباحتصار» فإن الخير في فلسفة الأحلاق الإنسانية هو توكيد الحياة» وكشف 
قدرات الإنسان. والفضيلة هي المسؤولية عن وحوده. والشر هو شلل قدرات 
ااا والرذيلة هي عدم مسؤولية المرء عن ذاته. 

هذه هي البادئ الأولى في فلسفة الأحلاق الإنسانية الموضوعانية. ولا 
نستطيع أن نشرحها هنا وسوف نعود إلى مبادئ فلسفة الأحلاق الإنسانية في 
الفصل الرابع. ولكننا الآن علينا أن نتصدى للسؤال حول هل « علم الإنسان » 
ممكن ‏ بوصفه الأساس النظري لعلم تطبيقي لفلسفة الأخحلاق. 

۴ علم الإنسان“ 

يعتمد مفهوم علم الإنسان على للمقدمة المنطقية القائلة بأن موضوعه» أي 
الإإنسان» يوحد وتوحد طبيعة إنسانية مميزة للحنس البشري. وف هذه القضية يظهر 
تاريخ الفكر تورياته وتناقضاته الخاصة. 


وقد افترض المفكرون التسلطيون وعلى نحو يلائم الغرض وجرد طبيعة 
إنسانية» اعتقدوا ما ثابتة وغير قابلة للتغير. وأفاد هذا المفهوم في إثبات أن أنظمتهم 
الأحلاقية ومؤسساتم الاجتماعية هي بالضرورة غير قابلة للتغيير» لأا مبنية على 
الطبيعة المزعومة للانسان. ومهما يكن فإن ما عدّوه طبيعة الإنسان كان انعكاسا 


)٤(‏ اشير ب« علم الإنسان » صوص fه‏ ععصعاعء إلى مفهوم أوسع من المفهوم التقليدي للأنشروپولوجيا. 
وقد استخدم لينتون علم الإنسان .ععى شامل مشابه. 
Cf. The Science of Man in The World Crisis, ed. by Ralph Linton, Columbia‏ 
University press, New York, 1945.‏ 


ارف < ومسا > واس ج ايحت الر فرعي 0 كان هر ان 
يرحب التقدمیون .عکتشفات الأنثروپولوجيا وعلم النفس الي بداء حلافا لذلك أا 
تبت قابلية التطريق غير الحدودة في الطبيعة الإنسانية. لأن قابلية التطريق كانت تعن 
ا اتر وسات > وف ا ال فت له الان بدا عن ان كرن 
امعلول - يمكن أن تكون قابلة للتطريق أيضا. ولكن أنصار نظرية قابلية التطريق غير 
امحدود» في معارضتهم للافتراض المغلوط فيه وهو أن النماذج الثقافية التاريخية هي 
تعبير عن الطبيعة الإنسائية الثابتة والخالدة» قد توصلوا إلى وضع غير منيع. قبل كل 
شيء» فإن مفهوم قابلية التطريق غير الحدودة للطبيعة الإنسانية يفضي بسهولة إلى 
نتائج غير مرُضية مثل مفهوم الطبيعة الإنسانية الثابتة وغير القابلة للتغير. فإذا كان 
الان فا الان إن أك ادرف تن غا الان و امسات ك الا 
لحسن حال الإنسان» بالفعل» أن تكون لديها الفرصة لتقولب الإنسان إلى الأبد ف 
غاذجها من دون إمكانية أن تتعباً القوى الجوهرية في طبيعة الإنسان وتترع إل تغيير 
هذه النماذج. إن من شأن الإنسان ألا يكون سوى لعبة تحرك حيوطها الترتيبات 
الاجتماعية وليس - كما أثبت تي التاريخ - فاعلاً تستحيب حواصه الحوهرية بردة 
فعل شديدة على الضغط القوي للنماذج الاجتماعية والثقافية المستهجنة. وقي 
الواق» إذا م يكن الإنسان إلا انعكاسا للنماذج الثقافية فلن يكون بالإمكان أن 
ينتقد أو يحاكم أي نظام احتماعي من وجهة نظر حسن حال الإنسان مادام لن 
يكون ثمة مفهوم ل « الإنسان ». 

وما له أهمية الصدى السياسي والأحلاقي لنظرية قابلية التطريق إنغا هو 
تضميناهها النظرية. فإذا افترضنا أنه ليست هناك طبيعة إنسانية (إلا إذا عرٌّفناها على 
أساس الحاحات الفيزيولوحية الأساسية)» فإن العلم النفسي الممكن الوحيد سيكون 
السلو كية المتطرفة القانعة بوصف عدد غير محدود من نماذج السلوك أو العلم الذي 
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يقيس الحوانب الكمية في السلوك البشري. فلا يكن لعلم النفس والأنثروپولوجيا 
إلا وصف الطرق التعددة الى تقولب ها المؤسسات والنماذج الثقافية الإنسان» 
ومادامت التجليات الخاصة للإنسان لن تكون سوى طابع تضعه عليه النماذج 
الاجتماعية» فلا بعكن أن يكون ثمة إلا علم إنسان واحد» هو علم احتماع مقارَن. 
ولکن إذا کان من دَيْدن علم النفس والأنشروپولوحيا أن يقدّما قضايا صحيحة حول 
القوانين الي تحكم السلوك البشري» فعليهما أن ينطلقا بالمقدمة المنطقية القائلة بأن 
شيعا ما ولنقل س» يستجيب للتأثيرات البيغية بطرق بحكن التحقق منها تنبع من 
حواصه. وليست الطبيعة الإنسانية ثابتةء» ولذلك فإن الثقافة لا يكن أن تفستّر بأما 
ف لاد ااا ال ولت الف عا اا تكن م اا 
الإنسانية بصورة سلبية وكاملة. وإنه لصحيح أن الإنسان بمعكن أن يكيف نفسه 
حن مع الشروط غير الرْضية» ولكنه في عملية التكيّف هذه يظهر ردود فعل عقلية 
وانفعالية حدّدة تنبع من الخواص النوعية في طبيعته. 

وقد يكيف الإنسان نفسه مع العبودية» ولكنه يستجيب لذلك بتخحفيض 
حصائصه الفكرية والأحلاقية؛ وقد يتكيّف مع ثقافة يتفشى فيها تبادل سوء الظن 
والعداوة» ولكنه يستحيب هذا التكيّف بأن يصبح ضعيفا وعقيما. ويمكن للإنسان 
أن يكيف نفسه مع أوضاع تقافية تقتضي كبت الحاهدات الجنسية» ولكنه في تحقيق 
هذا التكيّف يتكشّف» كما أظهر فرويد» عن أعراض عصابية. ويستطيع أن يتكيّف 
مع أي نموذح ثقافي تقريباء ولكن بقدر ما تكون هذه النماذج مناقضة لطبيعته 
يتكشّف عن اضطرابات عقلية وانفعالية بحبره قي آحر الأمر على تغيير هذه الأوضاع 
مادام لا يستطيع أن يغير طبيعته. 

وليس الإنسان صحيفة بيضاء من الورق بمكن للثقافة أن تكتب عليها نصها؛ 
إنه كيان مشحون بالطاقة ومبئ بطرق معينة وعكن التحقق منها. وإذا كيف 
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الإنسان نفسه مع الظروف الخارجية بطريقة داتية القوي ب ۳ 
حيوان» وكان يصلح أن يعيش في ظل جحموعة واحدة فقط من الظروف الي أظهر 
تكفا حاصاً معهاء فإنه يكون قد وصل إلى الحالة التحصصية الي لا تتيح فرصة 
للتقدم أو التحسن واليّ هي مصير كل نوع حيواني» وهكذا يعوق التاريخ. ومن 
حهة أحرىء» إذا استطاع الإنسان أن يكيف نفسه مع كل الظروف من دون محاربة 
الذين هم ضد طبيعته» فإنه يکون من دون تاريخ أيضا. إن التطور البشري مترسخ 
في قابلية الإنسان للتكيف وقي بعض الخصائص غير القابلة للإتلاف في طبيعته الي 
ترغمه على عدم التوقف عن بحثه عن الأوضاع الي تتكيّف تكيفا أفضل مع حاحاته 
الجوهرية. 

إن موضوع علم الإنسان هو الطبيعة الإنسانية. ولكن هذا العلم ينطلق 
بصورة كاملة ووافية لما عليه الطبيعة الإنسانية؛ فالتعريف الرضى لادة موضوعه هو 
هدفه» وليس مقدمته المنطقية. ومنهجه هو ملاحظة استجابة الإنسان للأوضاع 
الفردية والاحتماعية المتنوعة والوصول من ملاحظة هذه الاستجابات إلى إنشاء 
الاستدلالات عن طبيعة الإنسان. ويدرس التاریخ وتدرس الأنشروپولوحيا ردود فعل 
الإنسان على الأوضاع الاحتماعية والثقافية المختلفة عن أوضاعنا؛ ويدرس علم 
النفس الاجتماعي استجاباته للأو ضاع الاجتماعية المتنوعة ضمن نقافتنا. ويدرس 
علم نفس الطفل استجابات الطفل النامي للأوضاع المتنوعة؛ ويحاول علم الأمراض 
النفسية أن يصل إلى نتائج حول الطبيعة الإنسانية بدراسة تحريفاتها في ظل الظروف 
امحدئة للمرض. ولا بمكن أن تلاحَظ الطبيعة الإنسانية في حد ذاتماء ولكن في تحلياقا 
الخاصة في أوضاع حاصة فقط. وإن الت ركيب النظري هو ما حكن أن نستدل عليه 
من الدراسة التجريبية لسلوك الإنسان. ولي هذه الناحية» فإن علم الإنسان في 
تركيبه « أنموذج الطبيعة الإنسانية » لا يختلف عن العلوم الأخحرى الي تعمل مع 
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مفهومات الكيانات البنية على استدلالات من المعطيات للملاحظة وليست هي 
نفسها قابلة للملاحظة المباشرة أو ال تسيطر عليها تلك الاستدلالات. 

وعلى الرغم من ثراء المعطيات الي تقدمها الأنثروپولوجيا ويقدمها علم 
النفس» فليست لدينا إلا صورة اختبارية للطبيعة البشرية. وبالنسبة إلى القول 
التجريي والموضوعي فيما يشكل « الطبيعة البشرية »» لا نرال نستطيع أن نتعلم من 
شايلوك إذا فهمنا كلماته عن اليهود والمسيحيين بالمعن الواسع بوصفهم بمثلون 
البشرية جمعاء. ) 

آنا تهر دىا اليم للهو دى غبان؟ الست لليهردى يدانء واعضاء ,عاف 
وحواس» وعواطف» وأهواء؟ 1 يتغذی بالغذاء نفسه» ويتأذى بالأسلحة نفسهاء 
ويخضع للأمراض نفسهاء ويشفى بالوسائل نفسهاء ويدفئه ويبرده الصيف نفسه 
والشتاء نفسه» مثل المسيحي؟ إذا وخزئناء ألا نترف دما؟ وإذا دغدغتنل ألا 
نضحك؟ وإذا متنا ألا نغوت؟ وإذا أسأت إليناء ألا ننتقم؟ وإذا كنا مثلك قي 
البقية» فبذلك سوف نشبهك." 

٤‏ تراث فلسفة الأخلاق الإنسانية 

في تراث فلسفة الأحلاق الإنسانية يسود الرأي أن معرفة الإنسان هي 
الأساس في سن المعايبر والقيم. وعلى ذلك فإن البحوث قي فلسفة الأحلاق عند 
أرسطو وسپينوزا وديووي - وهم المغكرون الذين سنجمل آراعءهم في هذا الفصل - 
هي لذلك وني الوقت نفسه بحوث في علم النفس. وأنا لا نوي أن أستعرض تاريخ 
فلسفة الأحلاق الإنسانية بل بحرد إيضاح مبدئها كما عبر عنه بعض مثليها العظام. 

وتقوم الفلسفة الأحلاقية عند أرسطو على علم الإنسان. ويبحث علم النفس 
في طبيعة الإنسان ولذلك فإن الفلسفة الأحلاقية هي علم النفس التطبيقي. ودارس 
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فلسفة الأحلاق» كدارس علم السياسة « لابد أن يعرف بطريقة أو بأحرى الحقائق 
عن الروح كما لا بد للإنسان الذي يعالح العيون أو الجسم كله أن يعرف عن 
العيون أو الجسم... ولكن حى بين الأطباء فإن الأبرع هم الذين يبذلون الجهد 
الكبير في اكتساب المعرفة بالجسم. »” ويستنبط أرسطو من طبيعة الإنسان المعيار 
القائل بأن « الفضيلة » (اليزة) هي « النشاط »» ويعيٰ به ممارسة الوظائف 
والقدرات الخاصة بالإنسان. والسعاده الى هي هدف الإنسان» هي نتاج 
«النشاط» و«الاستخدام»؛ وليست ملكية ساكنة أو حالة ذهنية. وأرسطو لشرح 
مفهومه للدشاط يستخدم « الألعاب الأولبية » على سبيل التمثيل. يقول: « وكما 
أنه ليس الأشخاص الأجمل والأقوى هم الذين يكافؤون» بل الذين يتنافسون (لأن 
بعض هؤلاء هم الظافرون)» كذلك فإن الذين يعملون يفوزون» ويفوزون بحق› 
بالأشياء الرفيعة والحيدة في الحياة. » إن الإنسان الحرء العاقل» والفعال (المتفك) 
هو الشخحص الخير ومن ثم السعيد. لدينا هناء إذن» مقترحات موضوعية للقيمة 
متم ركزة حول الإنسان أو إنسانية» ومستمدة في الوقت ذاته من فهم طبيعة الإنسان 
ووظیفته. 


الوظيفة المميّزة لأي شی في الطبيعة وهدفه ويجيب بأن « كل شيء» .عقدار ما هو 


في ذاته» يسعى إل الاحتفاظ و وليست وظيفة الإنسان وهدفه إلا 


(5) Ethica Nicomachea, W. D. Ross, tr.(London, New York: Oxford University 
Press, 1925), 1102a, 17-24. 

(6) Jbid., 1099 a, 3-5. 

(7) Bendictsu de Spinoza, Etiics, W. Hale White, tr., revised by Amelia 
Hutcheson Sterling-Humphrey Milford (London: Oxford University Press, 
1927), IH, Prop. 6. (In Scribner’s Spinoza Selections.) 


a 


وظيفة أي شيء آحر وهدفه: أن بحافظ على نفسه ونحتفظ بوجحوده. ویصل سپینوزا 
إلى مفهوم الفضيلة الذي هو ليس إلا تطبيق المعيار العام لوحود الإنسان. « أن 
نعمل بانسجام تام م الفضيلة لیس إا ُن نعمل» ونعیش»› وحافظ على وجحودنا 
(وهذه الأمور الثلاثة ليس ها المع نفسه) كما يتجه العقل» من منطلق البحث عن 
فائدتا ي 

و تحافظة المرء على وجوده تعن عند سپينوزا أن يصبح ذلك الموجود بالقوة. 
وهو يصح على كل الأشياء. يقول سپينوزا: « إن الحصان سيهلك إذا تحوّل إلى 
إنسان كما سيهلك إذا تحول إلى حشرة »؛ ولعلنا نضيف أن الإنسان» حسب رأي 
سپينوزا» سيهلك إذا أصبح ملاكا كما سيهلك إذا أصبح حصانا. فالفضيلة هي 
إظهار الإمكانيات الخاصة بكل كائن حي؛ وهي عند الإنسان الحالة الي يكون فيها 
الوسيلة الي قد ندنو ها أكثر فأكثر من نموذج الطبيعة الإنسانية المنتصب أمامنا.» 

: ث 2 ٠‏ و ¢ SÎS‏ : )۹( 
ويفهم من الشر « كل شيء نحن متيقنون أنه يعوقنا عن بلوغ ذلك النموذج.» 
وهكذا تتطابق الفضيلة مع تحقيق طبيعة الإنسان؛ ومن ثم يكون علم الإنسان هو 
العلم الذي تتأسس عليه فلسفة الأخحلاق. 

وبينما يظهر العقل للإنسان « ما ينبغى » أن يفعله من أجل أن کون ذاتّه 
حقا ويعلمه بذلك ما الخير» فإن السبيل إلى تحقيق الفضيلة إنما يكون عبر استخدام 
الإنسان الفعال لقدراته. وعلى ذلك فإن الفعالية هي الفضيلة نفسها؛ والعحز هو 
الرذيلة عينها. وليست السعادة غاية في حد ذاتا ولكنها ما يصاحب تحربة ازدياد 


(8) Ibid., IV, Prop. 24 
(9) Jbid «.IV, Pref. 


الفعالية» في حين أن العجحز تلازمه الكآبة؛ والفعالية والعحز يشيران إلى كل 
القدرات المميزة للإنسان. ولا تصلح أحكام القيمة إلا للتطبيق على الإنسان 
ومصالحه. على أن الأحكام القيمية هذه هي محرد تعبيرات عن الرغبة والنفور عند 
الأفراد» لأن حصائص الإنسان حوهرية ني الجنس البشري وهي لذلك مشت ركة عند 
كل الناس. والخاصية الموضوعية في نموذج الطبيعة الإنسانية» الذي وإن كان يسمح 
بالاحتلافات الفردية الكثيرةء فهو في جوهره واحد في کل الناس. وسپینوزا معارض 
حذرى لفلسفة الأخلاق التسلطية. و الإنسان عنده غاية بى - ذاته و ليس وسيلة 
لسلطة تتعالى عليه. ولا بمكن للقيمة أن تتحدد إلا بعلاقتها عصلحنَ الإنسان 
الحقيقيتين» وهما الحرية والاستخدام المثمر لقدراته. ° 


)٠١(‏ لقد عبر ما رکس عن رأي شبيه برأي سپينوزا. يقول: « لكي يعرف المرء ما النافع للكلسب» 
عليه أن يدرس طبيعة الكلب. وهذه الطبيعة نفسها لا بعكن أن تستنبط من مبداً النفع. وبتطبيق هذا 
على الإنسانء فإن الذي من دأبه أن ينتقد كل الأعمال والح ر كات والعلاقات الإنسانية وما إليهاء .عبداً 
النف» عليه أُولاً أن يعالح الطبيعة الإنسانية عموماء ثم الطبيعة الإنسانية كما تعدّلت في كل عهد تاريخى 
جديد. ويقدّم بنتام عملا قصيرا في هذا الموضوع. وبأشد السذاجة جفافاء يتناول صاحب الدكان 
الحديث» وعلى الخصوص صاحب الدكان الإججحليزي» بوصفه الإنسان الطبيعي. » 

Karl Marx, Capital, translated from the Third German Edition by Samuel 
Moor and Edward Aveling; edited by Fredrick Engels; revised and amplified 


according to the Fourth German Edition by Ernest Untermann ( New York: The 
Modern Library, random House, Inc ) , 1, 688, footnote. 


راف سپنسر في فلسفة اللأحلاق› على الرغم من الاحتلافات الفلسفية المهمة»› ان « الجيد » 
و«الرديء» يتبعان الدستور الخاص للإنسان وأن علم السلوك قائم على معرفتنا بالإنسان. وني رسالة 
اك ج. س۔ مل يقول سپنسر: « إن الرأي الذي أجاهد من احله هو أن الأحلاق»› الي تسمى ا 
الوجه الصحيح علم السلوك الصائب» يحب أن تمدف إلى تحديد كيف و لاذا تكون بض نماذج= . 

1 


وأهم نصير معاصر لفلسفة الأحلاق العلمية هو « جون ديووي »» الذي 
تتعارض آراؤه مع كل من التسلصية والنسبوية في الفلسفة الاحلاقية. وبالنسبة إلى 
الأولى» يعلن أن الملمح المشترك في اللحوء إلى الوحي» والحكام المنصبين دينيا وأوامر 
الدولة» والعرف» والتقاليد وما ای ذلك « اعا هو وجود صوت من التسلطية ل 
حد أنه ينع الحاجة إلى التساؤل. »' " وبالنسبة إلى الثانية [أي النسبوية]» يعتقد أن 
وجحود شيء يستمتع به ليس ټي حد ذاته « حکما بقيمة ما يستمقع به.» ° 
والاستمتاع قضية أساسية» ولكن يحب « التحقق من صححتها بالحقائق 
ارغان ٠‏ رهن رض ل سور أن مر جات اة الد 
موضوعيا بمكن بلوغها بقدرة العقل البشري؛ وعنده كذلك أن هدف الحياة 
الإنسانية هو نمو الإنسان وتطوره على أساس طبيعته وتكوينه. إلا أن معارضته لأية 
غايات ثابتة تفضي به إلى التحلي عن أهم وجهة نظر وصل إليها سپينوزا: وهي 
« نموذج الطبيعة الإنسانية » بوصفه مفهوما علميا. وأهم تأكيد في نظرية ديووي 
المعايير. والتقوم» حسب رآیه» لا « یحدث الا عندما يكون نمة شيء غاط؛ عنلدما 
يكون نمة مصدر إزعاج يجب التحلص منه» أو حاجحة» أو فقدان» أو حرمان يحب 


-السلوك ضارة وبعض نماذحها الأحرى نافعة. وهذه النتائج الحيدة والسيئة لا كن أن تكون عَرّضية 
بل عواقب ضرورية لتكوين الأشياء.» 
Quoted by Spencer in The Principles of Ethics (New York: D. Appleton Co.,‏ 
P. 57.‏ ,)1902 
John Dewey and James H. Tufts, Ethics, (New York: Henry Holt and‏ )11( 
Company, rev. ed., 1932), P. 346.‏ 
John Dewey, Problems of Men (New York: Philosophical Library, 1946),P.‏ )12( 
.254 
Jbid., P. 260.‏ )13( 
ا 


SEN Rg ONE a E 
كذلك أن نمة عاملاً فكرياً لا يغيب عن البال - هو عامل التساؤل - ففي كل‎ 
وقت هناك تقوي» لأن الغاية المنظورة تتشكل وتتخطط على أماء إذا تم العمل‎ 
٠©» عقتضاهاء» سُشبع الحاحة القائمة أو تسد الفقدان وستحل التراع القائي.‎ 

إن الغاية عند ديووي « هي جرد سلسلة من الأعمال الي ينظر إليها في 
مرحلة بعيدة؛ والوسيلة هي جرد السلسلة الي ينظر إليها في مرحلة مبكرة. وينشاً 
الاحتلاف بين الوسائل والغايات عن تقدير سبيل خحط العمل المقتر ح» التاتاة 
المرتبطة بالزمن. و(الغاية) هي العمل الأحير الذي فكر فيه؛ أما الوسائل فهي 
الأعمال ال يحب إنجازها قبل ذلك في الوقت المناسب... والوسائل والغايات ها 
اسان للواقع نفسه. فالمصطلحان لا يشيران إلى انقسام في الواقع بل إلى تمييز في 
الحکہ. ٠»‏ 

وما لا ريب فيه أن تأكيد ديووي للعلاقة المتداحلة بين الوسائل والغايات 
يعد مرحلة مهمة في تطور نظرية الفلسفة الأخحلاقية العقلية» ولا سيما في تحذيره لنا 
من النظريات الي بفصلها الغايات عن الوسائل تصبح عديمة الجدوى. ولكن لا 
یر ا او ع دا کر ا 
ذهنيا.» " إذ من الممكن التحقق من الغايات بالتحليل التحريي للظاهرة الكلية - 
للإنسان - حى ولو لم نكن نعرف بعد الوسائل لتحقيقها. وهناك غايات من 
المكن أن تدشاً حوها مقترحات صحيحة» ولو كانت تفتقر في الوقت الراهن» إذا 


(14) John Dewy, « Theory of Valuation, » in Intemational Encyclopedia of Unifed 
Science (Chicago: The University of Chicago Press, 1939), XI, No. 4, P. 34. 
(15) John Dewey, Human Nature and Conduct (New York: The Modern Library, 

Random House, 1930), PP. 34f. 
(16) Jbid., P. 36. 


ي“ 


حاز التعبير» إلى الأيدي والأقدام. وعلم الإنسان بوسعه أن بمنحنا صورة ل 
«نموذج الطبيعة الإنسانية» بحكن أن تستنبط منها الغايات قبل أن توحد الوسائل 
اة تر 0۷ 


۵ فلسفة الأخلاق والتحليل النفسي 


أعتقد أنه أصبح واضحاء ما تقدم» أن تطور الفلسفة الأحلاقية الموضوعانية 
يعتمد ما هو علم تطبيقي على علم النفس بوصفه علما نظريا. وتقدم فلسفة 
الأحلاق من أرسطو إل سپينوزا ناشئ إلى حد كبير عن تفوّق علم النفس 
الدينامي عند الثاني على علم النفس السكون عند الأول. لقد اكتشف سپينوزا 
الباعث اللاشعوري» وقوانين التداعي» واستمرار تحارب الطفولة في الحياة. ومفهومه 
للرغبة مفهوم دينامي» متفوق على مفهوم «العادة» عند أرسطو. بيد أن علم النفس 
عند سپينوزا» ككل الفكر السيكولوجي حن القرن التاسع عشرء كان ميل إلى 
أن يظل ردا من غر آل و ا لاحتبار نظرياته بالبحث التحريي وتحرّي 
الات دة اة بان 

والبحث التجريي هو المفهوم الذي يعوّل عليه في فلسفة الأحلاق وعلم 
النفس عند ديووي. وهو يقر بالباعث اللاشعوري» ويختلف مفهومه ل « العادة » 


(۷) إن اليو تو بيات هي رژ ی للغايات قبل إدراك الوسائل» ومع ذلك فهي لت اة المعى؛ بل 
على العكس» فقد أسهم بعضها في تقدم الفكر كثيرل إذا لم نتحدث عن أا كانت تقصد إلى دعسم 
الإعان .مستقبل الإنسان. 


٦ - )‏ اللإإنسان من اجل ذاته م- ه 


عن المفهوم الوصفي للعادة في السلوكية التقليدية. وقول“ إن علم النفس 
السريري الحديث « يظهر فهما للواقع في إصراره على الأهمية العميقة للقوى 
اللاشعورية لا بتحديده السلوك الصريح وحسب بل كذلك الرغبة» والاعتقادء 
والأمثلة » يكشف الأهمية الي ينسبها إلى العوامل اللاشعورية برغم أنه لم يستنفد في 
نظريته حول فلسفة الأحلاق كل إمكانيات هذا المنهج الحديد. 

وقد حرت بضع حطوات من الحانب الفلسفي أو الحانب السيكولوحي 
لاستخدام مكتشفات التحليل النفسي في تطوير النظرية الأحلاقية" '» وهي الحقيقة 
الاك ادهاضا مدن قدمت النظرية التحليلية النفسية إسهاماما الى هي شديدة 
المتات إلى نظرية الفلسفة الأحلاقية. 


ولعل الإسهام الأهم هو أن النظرية التحليلية النفسية هي أول نظام 


(18)Dewey, Human Nature and Conduct, p. 86‏ 
(۹) إن الإسهام الوجيز ولكن المهم في مشكلة القيم من وجهة النظر التحليلية النفسية هو 
مقالة پاتريك ملاي ) 
Patrick Mullhay, « Values, Scientific Method and Psychoanalysis, » Psychiatry,‏ 
May, 1943.‏ 
وني أثناء إعادة النظر في مخطوط هذا الكتاب شر كتاب 
J. C. Flugel, « Man, Morals and Society », (New York: International Universities‏ 
Press, 1945)‏ 
الذي كان الحاولة النظامية والحدية الأول لتطبيق محلل نفسي مكتشفات التحليل النفسي على النظرية 
الأحلاقية. والإبانة رفيعة القيمة لمشكلات الرؤية التحليلية النفسية لفلسفة الأحلاق والنقد العميق 
ها - على الرغم من أا تتجاوز النقد كثيرا - موحودة في 
Mortimer J. Adler, « What Man has Made of Man (New York: Longmans, Green‏ 
Co., 1937).‏ & 


شخحصیته. و بدلا من منهج علم النفس التقليدي» الذي اقتصر على دراسة تلك 
ال بمكن عزها ما يكفي لتكون ملحوظة في الاحتبار» اكتشف فرويد 
منهجا جحدیدا أتاح له أن يدرس الشخصية الكلية ويفهم ما يجعل المرء يفعل ما 
يفعله. وهذا المنهج» وهو تحليل التداعيات الحرة» والأحلام» والأحطاء والتحولات 
إغا هر مقاربة تصبح ها المعلومات « الخاصة »» وال هي غير مكشوفة حى الآن 
إلا للمعرفة الذاتية والاستبطان « عامة » وممكنة الإثبات ف الاتصال بين الشخحص 
المدروس والحلل. وهكذا نال المنهج التحليلي النفسي الإذن بالدحول على ظواهر ۾ 
تكن بطريقة أحرى تستسلم للملاحظة. وهو في الوقت ذاته كشف النقاب عن 
التجارب الانفعالية الكثيرة ال م یکن مکنا إدراكها حن بالاستبطان لأنما مكبو تق 
ومنفصلة عن الوعي. ٠‏ 

وكان فرويد في بداية دراساته مهتما على الأغلب بالأعراض العُصابية. ٠‏ 
كلما تقدم التحليل النفسي» اتضح أكثر أن العَرَّض العصابي لا بعكن أن يفهم 
بفهم بنية الطبع الذي هو جزء منها لا يجتراً. وأصبح الطبع العغصابي» e‏ 
العَرّض» هو موضوع البحث الأهم e Eh SS EG.‏ 
فروید فی متابعته لدراسة الطبع العصابي اسسا حديدة لعلم الطباع» كان علم النفس 
في القرون الماضية يهملها ويتركها للروائيين والمسرحيين. 


وعلى رغم أن علم الطباع التحليلي النفسي لا يزال في طفولته» فلا غ 
عنه لتطور النظرية الأحلاقية. إذ لا بد أن تظل كل الفضائل والرذائل الي تعالجها 
الفلسفة الأحلاقية التقليدية غامضة لأا تدل بالكلمة نفسها على مواقف إنسانية 


(20) Cf. Dewey, Problems of Men, PP. 250-272 and Philip B. Rice « Objectivity of 
Value Judgment and Types of Value Judgment,» Journal of Philosophy, XV ( 
1934 ), 5-14, 533-3. 


= 


ختلفة ومتناقضة إلى حد ما؛ وهيهات أن يتبدّد غموضها إلا إذا فهمت ل علاقتها 
ببنية الطبع للشخحص الذي سند إليه الفضيلة أو الرذيلة. والفضيلة المنعزلة عن سياق 
الطبع قد تُسفر عن أا r‏ كالتواضع الذي يسيبه الخرف أو 
التعويض عن التحبر و أو سينظر إلى الرذيلة على ضوء آحر إذا فهمت في 
السياق الكلي للطبع رمثلا E‏ چ عن الزعزعة أو الاستخحفاف بالذات). 
را لغار ن ال جه بفلسفة الأحلاق؛ فالبحث قي الفضائل والرذائل 
امنعزلة بوصفها مات منفصلة إنما هو غير كاف بل ومضلل. وموضوع البحث في 
الفلسفة الأحلاقية هو الطبعء ولا بمكن إلا بالرحوع إلى بنية الطبع في كليتها وضع 
أحكام قيمة حول السمات أو الأعمال المنفردة. والطبع الفاضل أو الرذيلء لا 
الفضائل أو الرذائل المنفردة. هو الموضوع الحقيقي في البحث الأخلاقي. 

ولا يقل المفهوم التحليلي النفسي للباعث اللاشعوري أهمية عن ذلك 
بالنسبة إلى فلسفة الأحلاق. وعلى حين أن هذا المفهوم قي شكله العام» يعود 
اللاشعورية ا وبتقفصيل شدید» ووضع بذلاكف ایس نظرية البواعث الإنسانية. 
ويتميز تطور الفكر الأحلاقي بأن الأحكام القيمية المرتبطة بالسلوك كانت توضع في 
علاقتها بالبواعث الكامنة خحلف العمل بدلا من العمل نفسه. ومن هنا يتيح فهم 
الباعث اللاشعوري ا ا للحث الأحلاقي. و كما لحظ فرويد « س 
اوا رح اال كك ف و ر ون ا 
الأقوى على العمل الذي ليس .عقدور البحث الأخلاقي أن يتجاهله. 


(21) S. Freud, « The Ego and the Id », Joan Riviere & V. Woolf tr. (London: 
Hogarth Press and the Institute of Psychoanalysis, 1935), P. 133. 


وبرغم الإإمكانيات الكبيرة ال يزود التحليل النفسي ها الدراسة العلمية 
للقيم» لم يقم فرويد ومدرسته باستخدام المنهج على النحو الأو فائدة لدراسة 
المشكلات الأحلاقية؛ وهو ومدرسته کان ا ا دور كبير في تشويش المسائل 
الأحلاقية. والتشويش ناشىء عن موقف فرويد النسبوي عناءزلتاه1ع» الذي يفترض 
أنه مقدور علم النفس أن يساعد على تأسيس صحة الأحكام القيمية نفسها. 

ونسبوية فرويد ظاهرة على أوضح ما يكون في نظريته حول الأنا الأعلى 
(الضمي). فوفقا هذه النظرية» قد يصبح أي شيء حتوى الضمير مجرد أن يصادف 
أن يكرد ءا هن تق ا ار و اترات االجبدة ي ااا الأعل عد الأب 
وفي الموروث الثقافي. والضمير في هذه الرؤية ليس سوى السلطة الي أصبحت 
داحلية. وليل فرويد للأا الأعلى هو تحليل ل « الضمير التسلطي RT‏ 

والمثال الناصع على هذه الرؤية النسبوية هو مقالة من تاليف ت. شرودر .1 
Schroder‏ عنواما « موقف عالم نفسي غير أخلاقي « Attitude of One‏ 
Amora Psychologit‏ . إذ يصل المؤلف إلى نتيجة مفادها أن « كل تقو 
أحلاقي هو نتاج حالة مَرّضية - دوافع متصارعة بشدة - مستمدة من بحارب 
انفعالية قديمة »» وأن الطبيب النفسي غير الأحلاقي » E‏ التصنيف الطي 
والتطوري النفسي للدوافع الأحلاقية والمناهج الفكرية محل المعايير والقيم والأحكام 
الأحلاقية.» ا الكاتب بتشویش المسألة باعلانه أن « العلماء النفسيين 
التطوريين ليست لديهم قواعد مطلقة أو خالدة للصواب والخطاً في أي شيء »۰ 
وبدلاك يجعل العلم يبدو وکأنه قد وضع تعبیرات « مطلقة وخالدة ». 


(۲۲) إن المناقشة الأشد تفصيلا للضمير ستكون موجودة في الفصل الرابع. 
The Psychoanalytic Review, XXXI, No. 3 (July, 1944), 329-355.‏ )23( 
٦ ۹ =‏ چ 


را ات حا ا عو ق ود غ ا هر راه 
الأحلاق هي في حوهرها تشکل ارتدادي ضد الشر التأصل ثي الإنسان. فيفترض 
أن الدوافع الجنسية عند الطفل متجهة نحو أحد الوالدين المختلف في الجنس عنه؛ 
وأنه في النتيجحة يكره المنافس الوالدي الذي من حنسه»ء وأن العداء والخوف والذنب 
يدشاً بالضرورة عن هذا الوضع الباكر (عقدة أوديب). وهذه النظرية هي الصيغة 
المعلمنة من مفهوم « الخطيئة الأصلية ». وفكر فرويد أنه مادامت هذه الدوافع 
القاتلة والمرتبطة بسفاح القربى هي أحزاء متممة لطبيعة الإنسان» كان لا بد 
للإإنسان أن يندشي المعايير الأحلاقية ليجعل الحياة الاجتماعية ممكنة. وكان الإنسان» 
بشكل بدائي وبنظام محرمات» ومن ثم بأنظمة أخلاقية أقل بدائية» يؤسس معاير 
السلوك الاجتماعي ليحمي الفرد والحماعة من خحطورة هذه الدوافع. 

على أية حال» لم يكن موقف فروید نسبویاً متماسکا. فھو عرض مانا 
حماسیا بأن الحقيقة هي الهدف الذي يجب أن يجاهد الإنسان من أحل بلوغه» ويؤمن 
مدره لاان على هذه الحاهدة ادام بطع مرهربا بولقل رالرقت. الفا 
للنسبوية مغر نه بوضوح ي دراساته ل «فلسفة الحياة» '. وهو يعارض النظرية 
القائلة بأن الحقيقة « ما هي إلا نتيجة لحاحاتنا ورغباتنا» كما تتشكل في ظروف 
حارحية متباينة »؛ وف رأيه أن نظرية « فوضوية » كهذه « تعطہ اللحظة الى 
تكون فيها على اتصال بالحياة العملية.» واعتقاده بسلطة العقل وقدرته على توحيد 
البشر وتحرير الإنسان من أغلال المعتقدات الخرافية له الروح المميزة لفلسفة التنوير. 
ويشكل هذا الإبعان بالحقيقة الأساس لمفهومه للعلاج التحليلي النفسي. والتحليل 


(24) S. Freud, New Introductory Lectures on Psychoanalysis, W. J. H. Sprott, tr. 
(New York: Norton & Company, 1937), PP. 240-241. 
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النفسي هو محاولة كشف الحقيقة حول نفس المرء. وفرويد في هذه النقطة يتابع 
التراث الفكري الذي يؤمن» منذ البوذا ومن بعده سقراط بأن الحقيقة هى السلطة 
ال بحعل الإنسان فاضلا چ أو باصطلاحیات فروید OTE E‏ 
وهدف العلاج التحليلي هو إحلال العقل (الأنا) حل اللامعقول (المو). ومن وجحهة 
النظر هذه بمكن تعريف الحالة التحليلية بأما الحالة الى ينذر فيها شخصان - هما 
احلل والمريض - نفسيهما للبحث عن الحقيقة. وهدف العلاج هو إعادة الصحة» 
والدواءان هما الحقيقة والعقل. ولعل افتراض وضع قائم على الصدق الجذري في 
ثقافة تكون فيها صراحة كهذه نادرة هي أهم تعبير عن عبقرية فرويد. 

وفرويد تي علم الطباع عنده يقدم موقفا غير نسبوي كذلك» ولو م يكن 
ذلك إلا بالتضمين. فهو يفترض أن التطور اللبيدي يستمر من المرحلة الشفوية 
مرورا بالشرجية وصولا إلى التناسلية وأن التوجّه التناسلى في الشخحص الصحيح 
يصبح سائدا. إذ على الرغم من أن فرويد لم يشر صراحة إلى القيم الأحلاقيةء فثمة 
صلة ضمنية: إن التوحهات ما قبل التناسلية» المميزة للمواقف الاتكالية والحشعة 
والشحيحةء أدن أخلاقيا من التوَّه التناسلي» أي الطبع الإنتاحي الناضج. وهكذا 
فإن علم الطباع عند فرويد يتضمن أن الفضيلة هي الهدف الطبيعي لتطور الإنسان. 
وهذا التطور قد تعترض سبيله ظروف خاصة ودخيلة على الأغلب نما يؤدي إلى 
تشكل الطبع العُصابي. أما النمو الطبيعي فينتج الطبع الناضج» المستقل» المنتح القادر 
على الحب والعمل؛ وي التمحيص النهائي» فإن الصحة والفضيلة عند فرويد ها 
شىء واحد. 

إلا أن فرويد م يجعل هذه الصلة بين الطبع وفلسفة الأخحلاق واضحة. 
وكان من شأما أن تظل مشوّشة بسبب التناقض بين نسبوية فرويد واعترافه الضمي 


بالقيم الأحلاقية الإإنسانية من حهة» ومن جحهة أحرى لأن فروید» في حین کان 
2 أكبر الاهتمام بالطبع العصابي» قد أولى اهتماماً ضغیاا لتحليل الطبع التناسلي 
والناضج وتوصيفه. 

والفصل التالي» وبعد إعادته النظر في « الوضع الإنسان » وأهميته في نشوء 
الطبع» سوف يتجه إلى التحليل المفصل لما يساوي الطبع التناسلي» « التوجحه 
الإنتاحي «. 


الفصل الثالث 
الطبيعة الإنسانية والطبع 


أن أكون إنسانا 
فهذا ما أشترك فيه مع سائر البشر. 
وأن أرى وأمع 
وأن آکل وأشرب 
فهو ما تفعله کل الحيوانات كذلك. 
ولكن أنني أنا فهذا حصني وحدي 
وينتمي ٳلي 
لا إلى أي أحد سواي؛ 
لا إلى إنسان آخر 
رلا إلى ملاك أو إله ‏ 
إلا عقدار 
ما أكون متواحدا معه. 
س مایستر إکارت 
« افلا » 


١‏ الوضع الإنساني 
ا ردا واحدا ل الس الخري اال حاص راح فط على ي 
البشري. إنه «هو» وهو «الكل»؛ وهو فرد بخصوصياته فهو بهذا المعن فريد» وهو 


في الوقت نفسه مثل كل الضقات المميزة للجنس البشري. و شخحصيته الفردية 
تحددها حصائص الوحود الإنسان المشت ركة في كل البشر. ولذلك فإن الببحث ِي 
الوضع الإنسان يجب أن يسبق دراسة الشخحصية. 

آ ¬ ضعف الإنسان البيولوجي 

إن العنصر الأول الذي يز الإنسان من الوحود الحيواني هو عنصر سلي: هو 
الغياب النسبي في الإنسان للتنظيم الغريزي في عملية التكيف مع العالم المحيط به. 
ويظل نمط تكيّف الحيوان مع حيطه النمط نفسه على الدوام؛ وإذا لم تعد المؤهلات 
الغريزية للنوع تصلح للتعامل بنجاح مع بيعة متغيّرة انقرض النوع. ويستطيع الحيوان 
أن يكيف نفسه مع الأوضاع المتغيرة بتغيير نفسه م بطريقة الترميم العضوي الذاق؛ 
لا بتغيير بيعته - بطريق التغيير العضوي المختلط. وهو على هذا النحو يعيش يي 
وئام» لا معن غياب الصراع بل معن أن مؤهلاته الموروثة ججحعله حرءا من عالمه ثابتا 
لا يتغيْر؛ فإما أن يتوافق فيه وإما أن يفئ. 

و كلما ممصت المؤهلات الغريزية للحيوانات وقل تاا از داد تطور الدماع 
ومن م القدرة على التعلم. وھک حدید ظهور اللإنسان بان حدو تٹ ف مر حلة 
سيرورة التطور بلغ فيها التكيف الغريزري حذه الأدن. ولكنه يظهر بخصائص تفرقه 
عن الحیوان: بإدراکه لذاته بوصفه كيانا منفصلاء وقدرته على تذكر الماضى» وعلى 
تصور المستقبل» وعلى إشاراته إلى الأشياء والأعمال بالرموز؛ وبعقله الذي يفكر في 
العام و يفهمه؛ ومخياله الذي يصل عبره إلى ما یتجاوز کثیرا مدی حواسه. إن 
الإنسان هو أشد الحيوانات كلها عجزاء إلا أن هذا الضعف البيولوجي البالغ هو 
أساس قوته» والسبب الأهم لنشوء خحصائصه الإنسانية حصرا. 


ب س الانقسامات الوجودية والتارخية في الإنسان 

لقد صدع الإدراك الذاي» والعقل» والتخحيل « التلاؤم » الذي يتمير به 
الوحود الحيوان. وحوّل ظهور هذه لملكات الإنسان إلى حالة شاذةء إلى فلتة 
الكون. إنه حزء من الطبيعة» حاضع لقوانينها الفيزيائية وعاحز عن تغييرها» ومع 
ذلك يتجاوز بقية الكون. إنه يوضع جانبا على حین أنه حزء؛ وهو مشرد لا وطن 
له ومع ذلك مقَيّد بالوطن الذي يشترك فيه مع كل المخلوقات. ومرمي في داحل 
هلا العام في مكان وزمان عر ضيين» ومکره على على الخروج منه» ا ا 
وعا أنه مدرك داه فهو يدرك قصوره وحدود وحوده. ویتصور مايته: 
e‏ لای اا کا اشد ب او 
E‏ 

والعقل» الذي هو بركة الإنسان» هو لعنته أيضا؛ فهو يرغمه على أن يعالج 
إلى الأبد مهمة حل انقسام لا يحل. والوجود الإنسان بختلف في هذه الناحية عن 
وحود كل الكائنات الحية الأحرى؛ فهر في حالة دائمة ولا مناص منها من اختلال 
التوازن. فحياة الإنسان لا يعكن أن « تعاش » بتكرار نموذج نوعه؛ فهو يجب أن 
يعيش» والإنسان هو الحيوان الوحيد الذي يمكن أن يضجر» ويعكن أن يسخط 
وعکن أن يشعر انه مطرود من الفردوس. والإإنسان هو الخحيوان الوحيد الذي ده 
أن وحوده مشكلة يجب عليه أن يحلها ولا يستطيع أن ينجو منها. وليس في مقدوره 
أن يعود إلى حالة « التلاؤم » ما قبل الإنسانية مع الطبيعة؛ وعليه أن عضي في تنشفة 
عقله حى يصبح سيد الطبيعة» وسيد نفسه. 

وخلق ظهور العقل انقساما في داحل الإنسان يجبره على أن يجاهد بصورة 
دائمة في سبيل الحلول الحديدة. وديناميته تاريخية جحوهرية بالنسبة إلى وحود العقل 


ن ۷ 


الذي يسبب له أن يتطور» ومن خلاله يخلق عالمه الذي يستطيع أن يشعر فيه بأنه ق 
البيت مع نفسه وإخوته البشر. وتتركه كل مرحلة يبلغها ساحطا ومعحيرا» وتحثه 
هذه الحيرة الشديدة على التقدم نحو الحلول الجديدة. ليس في الإنسان « دافع إلى 
التقدم » فطري؛ فالتناقض فيه هو الذي يجعله يسير في الدرب الذي صوره. وما أنه 
فق الفردوس» أي الوحدة مع الطبيعة» فقد أصبح المائم الأبدي (أوديسيوس» 
أوديب» أبراهام» فاوست)؛ وهو مرغم على التقدم وعجهود دائم ليجعل الجهول 
معلوما بعلء المواضع الفارغة من معرفته بالإحابات. وعليه أن يقدّم لنفسه تفسيرا 
لنفسه» ولمع وجوده. وهو مدفوع إلى التغلب على هذا الصدع الداحلي» اة 
الصبوة إلى « المطلقية »» إلى نوع آحر من « التلاؤم » بمعكن أن يرفع اللعنة الي 
انفصل هما عن الطبيعة» وعن إخوته البشر» وعن نفسه. 

إن هذا الصدع في طبيعة الإنسان يفضي إلى الانقسامات الي أدعوها 
وحودية“ لأا مترسّخحة في صميم وحود الإنسان؛ إا تناقضات لا يستطيع 
الإنسان إبطاها ولكنه يستطيع أن يستجيب هما بطرق متعددة» متناسبة مع طبعه 
و تقافته. 

إن الانقسام الوحودي الأهم هو الانقسام بين الحياة والموت. فالحقيقة القائلة 
بأننا لابد أن نموت حقيقة لا تتبدّل عند الإنسان. والإنسان مدرك هذه الحقيقة» 


)١(‏ لقد استخحدمت هذا المصطلح من دون الرحوع إلى اصطلاحيات الوحودية. وقي أثناء تنقيح 
المحطرطة اطات غل س اة « الذباب » لسارتر وعلى كتابه « هل الوجحودية فلسسفة 
إنسانية؟ » ولا أعتقد أنه لمة ما يسو غ أي تغيير أو إضافة. وعلى الرغم من وجود بعض المسائل 
لمشت ركة» فلا كن لي أن أحكم في درحة الاتفاق مادام لم يكن لدي إلى الآن سبيل إلى أهم 
مؤلفات سارتر القلسفية. 


س 


رك الد و بق ى حا و کے كر الات د الق عن 
للحياة وهو متنافر مع بحربة العيش ولا بحت بصلة إليها. وكل المعرفة عن الموت لا 
تغيّر أن اموت ليس جزءا ذا معن من الحياة وأنه ليس لنا ما نفعله سوى قبول حقيقة 
الموت؛ ومن تم ومقدار ما يتعلق الأمر بحياتنا» ننهزم. و« کل ما بملکه المرء عنحه 
مقابل حياته » و« الإنسان الحكيم »» كما يقول سپينوزا» « لا يفكر في الموت بل 
ف الحياة.» وقد حاول الإنسان أن ينفي هذا الانقسام بالأيديولوحيات» ومنها مثا 
المفهوم المسيحي للخلود» الذي بافتراضه خلود الروح ينفي الحقيقة المأساوية وهي 
أن حياة الإإنسان تنتهي بالموت. 

وان یکون الإنسان فانيا يدي إلى انقسام آحر: فعلى حين أن كل إنسان هو 
حامل كل الاستعدادات الإنسانية الكامنة فإن فسحة عمره القصيرة لا تسمح 
بتحقيقها الكامل حي في أفضل الظروف. ولا بمكن للفرد أن يشارك تي التطور 
البشري الذي يحدث في السيرورة التاريخية إلا إذا تماثلت فسحة عمره مع فسحة 
عمر الحنس البشري. وحياة الإنسان» بابتدائها وانتهائها في لحظة عرضية في 
السيرورة التطورية للسلالةء تتناز ع مأساوياً مع مطالبة الفرد بتحقيق كل إمكانياته. 
ويكون لديه» على الأقلء إدراك غامض هذا التناقض بين ما يستطيع أن يحققه وما 
ا و ا تحنح الأيديولوحيات إلى إماء التناقض أو إنكاره بافتراضها 
أن قضاء الحياة يحدث بعد الممات؛ أو أن الفترة التاريخية للفرد هي الإنجاز الختامي 
أو التمامي للبشر. ولكن يؤكد غيرها أن معن الحياة لا يوحد في تفتحها الأو بل 
في الخدمة الاحتماعية والواحبات الاجتماعية؛ أي نشوء الفرد وحريته وسعادته ف 
حالة التبعية أو النموٌ بالنسبة إلى حير الدولةء أو الجماعة» أو أي كان غيرها بمكن 
أن يرمز إلى السلطة الأزليةء الي تفوق الفرد. 
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والإنسان وحيد وهو في الوقت نفسه مرتبط. وحيد عدار ما هو كيان 
فرید» لا يتطابق مع أي أحد سواه» ومدرك أن ذاته كيان منفصل. ويجب أن 
ا يكون عليه أن يحكم ني أمر أو أن يتخذ القرارات بقوةَ عقله 
وحدها. ومع ذلك لا يستطيع أن يتحمل أن يکون u‏ غير متصل بأنداده 
البشر. وتعتمد سعادته على ما يشعر به من التضامن مع أنداده البشرء من الأحيال 
الماضية أو المقبلة. 

رما اف دارا رالقامات الرخرذة ا هى الفاضات الا ةه 
الحياة الفردية والاجتماعية التي هي ليست جزءا ضروريا من الوجحود الإنسان 
ولكنها من صنع الإنسان وقابلة للحل» قابلة للحل سواء في الزمن الذي تحدث فيه 
أو قي فترة لاحقة من التاريخ البشري. والتناقض المعاصر بين وفرة الوسائل التقنية 
للاغتباط المادي ر ع ي من أجل السلام ورخاء الشعب ج إغا 
هو تناقض قابل للحل؛ فهو ليس تناقضا ضروريا وإنا هو ناشئ من افتقار الإنسان 
إلى الشجاعة والحكمة. وقد تكون مؤسسة الاستعباد في اليونان القديعة مثالا على 
تناقض غير قابل للحل نسبيأء ولم يكن ممكنا حله إلا تي فترة متأحرة من التاريخ 
دد اس اا شاش لادی اوا الي 

والتمييز بين الانقسامات الوحودية والتاريخية مهم لأن للخلط بينهما 
ملابسات بعيدة الأثر. وقد كان المهتمون بالتشبث بالتناقضات التاريخية حريصين 
على أن يبتوا أما انقسامات وجودية ومن ثم غير قابلة للتغيير. وحاولوا إقناع 
CT TE E OECD N‏ 
قدره الماأساوي. ولكن هذه امحاولة للحلط بين هذين النمطين من التناقضات م¿ 
تكن كافية لمنع الإنسان عن ماولة حلها. إن من الصفات الخاصة المميزة للذهن 
البشري أنه» عندما يجابه بتناقض» لا يعكن أن يكون سلبيا. إنه يتحرك بمدف حل 
التناقض. وكل التقدم البشري ناشئ عن هذه الحقيقة. وإذا منع الإنسان عن 
الاستجابة لإدراكه للتناقضات بالعمل» فيجحب إنكار الوحود الحقيقى ضذه 


, التناقضات. والتوفيق بين التناقضات»› ومن تم نفيهاء هو وظيفة التبريرات قي الحياة 
الفردية ووظيفة الأيديولوحيات (التبريرات الحتذى ها اجتماعيا) في الحياة 
اا وا ر ف ن ع اا و کی ن ن ا 
بالإإحابات العقلية» بالحقيقة» لكان من شأن هذه الأيديولوجحيات أن تظل غير 
أعضاء ثقافته أو تسلم بصحتها السلطات القوية على أما حقيقة. فإذا تأيّدت 
الأيديولوحيات التوفيقية بالإجماع أو السلطةء تطيّب حخاطر الإنسان على الرغم 

وبوسع الإنسان أن يستجيب للتناقضات التاريخية بإلغائها من خلال عمله؛ 
بطرق مختلفة. فيمكن أن يهئ ذهنه بالأيديولوحيات المسكنة والتوفيقية. ويستطيع 
أن يحاول الهروب من اضطرابه الداحلي بنشاط لا ينقطع في اللذة أو العمل. وقد 
بحاول إلغاء حريته وتحويل نفسه إلى أداة بيد القوى الي حارج ذاته» غامسا ذاته 
فيها. ولکنه یظل ساخحطاء وقلقاء» ومضطربا. ولا يوجد إلا حل واحد لمشكلته: ا 
يواجحه الحقيقة» وأن يعترف بوحدته الأساسية وانفراده في كون لا يبال .عصيره» وأن 
بين أنه لا وحود لقدرة تفوقه بعكن أن تحل له مشكلته. إن على الإنسان أن يقبل 
السؤولية عن نفسه وأنه لا يستطيع أن يخلع المعن على حياته إلا باستخدام قدراته. 
رلكن المعن لا يعن اليقين ضمنا؛ وبالفعل» فإن البحث عن اليقين يعترض سبيل 
الببحث عن المعئ. وعدم اليقين هو الشرط الفعلي الذي يجبر الإنسان على إظهار 
قدراته. وإذا واحه الحقيقة من دون ذعر سوف يدرك أنه لا يوجد معنى للحياة إلا 
المعنى الذي يخلعه الإنسان على حياته يإاظهار قدراتهء بالعيش بطريقة إنتاجية؛ 
وأنه لا بعكن إلا لدوام السهر والنشاط والجد أن يحمينا من الإحفاق في للمهمة 
الوحيدة ال تمم - ألا وهي إظهار قدراتنا ضمن الحدود الي تضعها قوانين 
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وحودنا. ولن يكت اتات فن اجر والاستغراب وإتارة الأسقلة الحديدة. ولن 
@ من النجاح و ا ار الإنسان» والانقسامات 
الملازمة له وإلى قدرته على كشف قرواه: والنجاح يعي أن یکون ذاته ومن ¿ أحل 
ذاټه وأن يحقق السعادة بالتحقيق الوافي لتلك اللكات الي هي ملکاته على 
الخصوص - وهي العقل» والحب» والعمل الإنتاجي. 
وبعد أن ناقشنا الانقسامات الوحودية المتأصلة في وحود الإنسان بعكن أن نعود 
إلى العبارة الواردة في بداية هذا الفصل وهي أن الببحث في الوضع الإنسان يجب 
أن تسبقه دراسة الشخصية. ويمكن إيضاح المع الأدق هذه العبارة بقولنا إن على 
علم النفس أن يتأسس على المفهوم الأنثروپولوحي - الفلسفي للوحود الإنسان. 
إن الملمح الأبرز قي السلوك الإنسان هو ما يكشفه الإنسان من الشدة اهائلة 
في الأهواء والجاهدات. وقد عرف فرويد أكثر من أي شخحص سواه هذه الحقيقة 
وحاول أن يفسّرها على أساس تفكير زمانه الميكانيكي الطبيعاي. فافترض أن تلك 
الأهواء الي لم تكن تعبيرات واضحة عن غريزة حفظ الذات والغريزة الجنسية (أو 
كما صاغ الفكرة بعدئذ في صيغة الإيروس وغريزة الموت) كانت مع ذلك جرد 
تحليات أشد تعقيدا وبعدأ عن المباشرة هذه الدوافع البيولوجية-الغريزية. ولكن 
افتراضاته على ألعيتها ليست مقنعة في نفيها أن ج کا مو ادات الانفعالية 
للإنسان لا بمكن أن تفسّرها قوة غرائزه. إذ حن لو تم إشباع جوع الإنسان وظمفه 
وجحاهداته الحنسية تماما ف « هو » ليس راضياً. وخلافا للحيوان تكون معظم 
مشكلاته الإحبارية غير محلولة عندئذء إها تبدأً فقط. وهو يجاهد من أجل السلطة› 
الا ال ع ا ا ا ا 
وهذه المجاهدات هي الي تشكل وميّر الصفة الخاصة بالحياة الإنسانية. وبالفعل» 
« ليس بالخبر وحده يجيا الإنسان.» 


کو 


ولاف لين فوا الميكانيكي - الطبيعاين فقد فسر هذا القول بأنه يعن 
أن لللإنسان حاجة دينية غريزية لا بمكن أن يفسّرها وجوده الطبيعي بل لا بد أن 
يفسرها شيء يفوقه ومستمد من القوى خارقة الطبيعة. وعلى أية حال» ليس 
الافتراض الأخحير ضروريا مادامت الظاهرة مكنة التفسير بالفهم الوافي للوضع 
الإنسان. 

إن عدم توافق وجود الإنسان يولد حاجات تتخحطى كثررا حاجات أصله 
الحيواني. وتفضي هذه الحاحات إلى دافع إلزامي إلى إعادة الوحدة والتوازن بينه 
وبين بقية الطبيعة. وهو في المقام الأول يقوم باحاولة لإعادة هذه الوحدة والتوازن 
في الفكر بإنشاء صورة عقلية شاملة كل شيء عن العام تؤدي دور الإطار المرحعي 
الذي يستمد منه الإحابة عن السؤال المتعلق .مسألة أين يقف وماذا ينبغي له أن 
يفعل. على أن أنظمة فكرية كهذه ليست كافية. فلو كان الإنسان محرد عقل 
مفصول عن الحسد لكان من شأن غايته أن يحمَقها نظام فكري شامل. ولكن ا أنه 
كيان قد وهب الحسد بالإضافة إلى الذهن فإن عليه أن يستجيب لانقسام وجوده لا 
بالتفكير وحده بل بعملية العيش» .مشاعره وأعماله. عليه أن يجاهد من أجل خبرة 
الوحدة والاتحاد في كل جحالات وجوده للعثور على توازن حديد. ومن ثم فإن أي 
نظام توجه مُرض لا يتضمن جرد العناصر الفكرية بل يحب أن تتحقق عناصر 
الشعور والإحساس عملياً في كل جمالات المسعى البشري. والإخلاص فدف» أر 
فكرة» أو قدرة تفوق الإنسان مثل الله» هو تعبير عن هذه الحاحة إلى الكمال في 
عملية العيش. فقد أمكن لنا أن ندعوها كلها أنظمة دينية وكلمة « دينية » إذا م 
يكن من حراء الحقيقة فإما لأسباب تاريخية متطابقة مع النظام التأليهي» النظام 
المتمحور حول الله» ونحن ليس لدينا على الإطلاق كلمة في لغتنا للدلالة على ما هو 
مشترك في كلا النظامين التأليهي وغير التأليهي - أي في كل أنظمة الفكر الى 
تحاول أن تقدم الجواب عن بحث الإنسان عن لمعن وعن محاولة الإنسان فهم 


- ۸1 - الإنسان من أحل ذاته ء- ‏ 


وجوده. ولعدم وحود كلمة أفضل فإني أدعر أمثال هذه الأنظمة « إطارات التوجحه 
والإخحلاضص.» 

على أن المسألة الي أود أن أؤكدها هي أنه توحد ججاهدات ينظر إليها على 
أا دنيوية وهي مع ذلك راسخة الجذور في الحاجحة الى تنشاً منها الأنظمة الدينية 
ال د ی فل فا ی غ ا ی اتا می انا 
المتفانين في بلوغ النجاح والجاه. وقد رأينا ومازلنا نرى في الثقافات الأحرى 
إحلاص الموالين التعصبي لأنظمة الفتح والسيطرة الدكتاتورية. ونحن نندهش من 
حدة تلك الأهواء الي كثيرا ما تكون أقوى حي من دافع حفظ الذات. وننخدع 
باحتويات الدينية هذه الأهداف ونفسرّها بأما عواقب محاهدات جنسية و 
بيولوجية. ولكن اليس و أن الحدة والتعصبية اللتين تتم متابعتها هما ماثلتان 
اما لا ده ق الأذيان؛ وان كل أنظمة التوجه والإحلاص الدنيوية تلف ف 
الملضمون وليس في الحاحة الأساسية الي تحاول أن تقدم إحابات عنها؟ والصورة قي 
تقافتنا حادعة على الخصوص لأن معظم الناس « يعتقدون » بالوحدانية على حين 
تنتمي ديانام الحقيقية إلى أنظمة» هي بالفعل» أقرب بكثير إلى الطوطمية وعبادة 
الأوثان منها إلى أي شكل من أشكال المسيحية. 

إلا انه علينا أن نخطو حطوة أبعد من ذلك. إن فهم الطبيعة « الدينية » 
هذه الجحاهدات الدينية الحتذى ها افا هو المفتاح لفهم العصاب والجاهدات غير 
ENE E NE E‏ 
التوحه والتفان. فالشحص الذي يحدد تحربته « تعلقه الانفعالي غير العادي 
aE UNG GU e Gel‏ 
عبادة بدائية للأسلاف» والفارق الوحيد بينه وبين الملايين من عَبّدة الأسلاف هو أن 
ا وی ا ی و و ا ن 
والعصاب وفسّر الدين بأنه شكل من أشكال العصاب» في حين أننا نصل إلى 


التتيحة الي مفادها أن العصاب يحب أن يمسر بأنه شكل حاص من أشكال الدين 
يختلف على الأغلب بصفاته المميزة الفردية غير المحتذى ها. والنتيجة الي اهتدينا 
إليها فيما يتعلق بمشكلة الباعث الإنسان العامة هى أنه على حين أن الحاحة إلى 
نظام التوجحه والإخحلاص مشت ركة عند كل البشر» تختلف الحتويات الخاصة للاأنظمة 
الى نشبع هذه الخحاجة. و هذه ر فوارق ف القيمة؛ aD‏ 
الإنتاحي» العاقل 2 يختار نظاما يتیح ان کن اا وا روعاف 
والشخحص الذي أعيتق فى تدشئته لابد أن يرت إلى أنظمة بدائية غير عقلية تطيل 
وتزيد على التوالي اتكاليته وحروحه عن المعقول. وسوف يظل قي المستوى الذي 
سيق لجس البشري ان أفضل مخلية أن تغلب عليه قل آلاف السنن. 

ولأن الحاجة إلى نظام التوجه والإحلاص جرء جحوهري من الوجود الإنساني 
نستطيع أن نفهم شدة هذه الحاحة. وبالفعل» ليس في الإنسان مصدر آحر للطاقة 
قوی منه. ولیس الإنسان حرا قي أن تکون لدیه او لا تکون لدیه « مثل »» ولکنه 
حر في أن يختار بين أنواع مختلفة من المثل» بين أن يكون متفانيا في عبادة القوة 
ر وان a GE‏ وکل ر » 0 
يعتقدون با. er.‏ بحليات الذهن ا أا أشدها شيطانية e‏ 
إعا هي تعبيرات لا عن جحسده بل عن هذه « الثالية »» عن روحه. ولذلك فإن 
الرؤية النسبوية الي تزعم أنه أن يكون لديك مثال ما أو شعور دين ما قيّم في ذاته 
حطيرة ومخطئة. فينبغي أن نفهم أن كل الثل ال تظهر في الأيديولوجيات الدنيوية 
إنغا هي تعبيرات عن الحاحة الإنسانية نفسها ويحب أن نحكم فيها بخصوص 
حقيقتهاء والحد الذي تكون فيه مفضية إلى كشف قدرات الإنسان والمدى الذي 
تكون فيه إحابة حقيقية عن حاحة الإنسان إلى التوازن والتلاؤم قي عالمه. ونكرر 
إذن ن فهم الباعث الإنسان يجب أن ينبثق من فهم الوضع الإنسان. 
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۲ . الشخحصه 


البشر متشايهون» لأمُم يشتركون في الوضع الإنساني وانقساماته الوحودية 
المتأصلة؛ وهم فريدون في طريقتهم الخاصة الي لون يما مشكلتهم الإنسانية. 
والتنو ع غير امحدود في الشخحصيات هو في ذاته صفة مميزة للوجحود البشري. 

وأفهم من الشخصية كلية الخصائص النفسية الموروثة والمكتسبة قي فرد 
واحد وهي الي تحعل الفرد فريدا. والاخحتلاف بين الخصائص الموروثة والكتسبة هو 
على العموم مرادف للاحتلاف بين المزاج والمواهب وكل الخصائص النفسية المعطاة 
في بنية الجسم من جهة والطبع من جهة أخحرى. وعلى حين أن الاحتلافات في 
امزاج ليست ها أهمية أحلاقية» فإن الاحتلافات في الطبع تشكل المشكلة الحقيقية في 
فلسفة الأحلاق؛ فهي معبّرة عن الح الذي نحح فيه الفرد في فن العيش. ولكي 
نتحن الخاط السائد في استخدام مصطلحي « المزاج و» الطبع » سوف 1 
بمناقشة وجيزة للمزاج. 


آ. المزاج 
مير أبقراط أربعة أمزحة: الصفراوي عنإعاهطع» والدمري عصذاعصجي» 
والسوداوي عنامطعصهإامص» والبلغمي عناةصععلطم. والمراجان الدموي 
والصفراوي هما شكلان للاستجابة يتميزان بقابلية سهلة للاهتياج والتعاقب السريع 
في الاهتمامات» وتكون الاهتمامات ضعيفة في الأول وشديدة في الثان. وعلى 
العكس» فإن المزاجين البلخمي والسوداوي يتمیزان بقابلية بطيئة ولكنها متواصلة 
لإثارة الاهتمام» ويكون الاهتمام في البلغمي ضعيفا وي السوداوي شديدا". وهذه 


(۲) كان يرمّر إلى الأمزجحة الأربعة بالعناصر الأربعة: الصفراوي = النار = الدافئ والحاف» السريع 
والقوي؛ والدموي = اهواء = الدافئ والرطب» السريع والضعيف؛ والبلغمي = الماء = البارد 
والرطب» البطيء والضعيف؛ والسوداوي = التراب = البارد والحاف» البطيء والقوي. 

ك 


الأشكال المختلفة من الاستجابة هي» في رأي أبقراط» مرتبطة حصادر جحسدية 
مختلفة. (حدير بالاهتمام أن نلاحظ أنه في الاستخدام الشعي لا ثذكر إلا الجوانب 
السلبية في هذه الأمزجة: فالصفراوي يعن اليوم الكضوب بسهولة؛ والسوداوي» 
الكئيب؛ والدموي» المفرط في التفاؤل؛ والبلغمي» البطيء حدا.) وقد استخدم 
دارسو امزاج هذه التصنيفات للمزاج حى زمن قونت tلصنW.‏ وأهم المفهومات 
الحديثة لأغاط المزاج هي مفهرمات « يونغ » gع«لا[‏ و«كريتشمر» 
Kretschmer‏ و« شیلدو Sheldon .« ù‏ 

لیس > ا و ا و سا وف 
التضايف بين امزاج والعمليات الحسدية. ولکن سنکون من الضروري أن کے 
بوضوح بين الطبع والمزاج لأن الخلط بين المفهومين قد أعاق التقدم في علم الطباع 
وكذلك في دراسة المزاج. 

يشير المراج إلى شكل الاستجابة وهو متعلق ببنية الجسم ولا يتغير؛ والطبع 

تشكله أساسا تحارب الشخحص» ولا سيما تحاربه في حياته الباكرة» وهو قابل 
للقغيرء إلى حد ما بالتبصرات والأنواع الجديدة من التحارب. فإذا كان للشخص 
و صفراوي مثلا فإن عط استجابته « سريع وقوي ». ولکن و 
وقوي « بشأنه » یعتمد على نوع ارتباطه» ن کان شخ ااج و ا 
فإنه سوف يستجيب بسرعة ر عندما بحب» وعندما خحنقه م ا يتأثر 
کن حت دی اواد ف رید وا ف تا 
أو في بطشه. 

وقد كان للخلط بين المزاج والطبع عواقب خحطيرة بالنسبة إلى النظرية 
الأحلاقية. والتفضيلات فيما يتعلق بالاحتلافات في امزاج هي جرد مسائل ذائقة 


(3) Cf. also Charles William Morris’ application of types of temperament tO 
cultural entities in Paths of Life (New York: Harper & Brothers, 1942). 
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ذاتية. ولكن الاحتلافات في الطبع هما من الوحهة الأخحلاقية كير الأمية. وقد 
يساعدنا مثال على توضيح هذه للمسألة. فقد کان غررنغ ٥g‏ 1ا‌هG‏ 
وهملر إملصسصن1 رجلين هما مزاحان ختلفان - كان الأول من ذوي للمزاج 
الدوري عصرطاهآءرء» والتان فصامي معتدل عمص٣طرطtەzنطعء.‏ ومن م»› ومن 
وحهة نظر التفضيل الذات» فإن الفرد الذي يجذبه المزاج الدوري من شأنه أن يفضّل 
غورنغ على هملر» والعكس بالعكس. ومهما يكن» فمن وحهة نظر الطبع» كان 
لكلا الرحلين حصيصة واحدة مشت ركة: كانا ساديين طموحين. ومن تم» فهما من 
وحهة النظر الأحلاقية متساويان ني الشر. وبالعكس» فبين الأشخحاص ذوي الطبع 
الإنتاحي» قد يفضّل المرء الماح الصفراوي على امزاج الدموي ذاتياً؛ إلا أن أمثال 
هله الأحكام لسن من هاف أ تنك كام ى الفيمة إلخاصة باحص © 


)٤(‏ إن الدليل على الخلط بين امزاج والطبع هو أن كريتشمر على الرغم من أنه مسق عموما في 
استخدام مصطلح امزاج قد أطلق على كتابه عنوان « الجسم والطبع » صل سن وال 
والحسم». وشيلدون» على الرغم من عنوان كتابه « أنواع المزاج » فهو مشوّش في التطبيق العملي 
لمفهومه للمزاج. إن « أمزجته » تحتوي على سمات امزاج الخالصة ممزوحة بسمات الطبع كما 
تظهر في أشخحاص ذوي مزاج معين. فإذا كان معظم الأشخاص ل يصلوا إلى النضج الاتفعالي 
الكامل» فإن أنغاط مراج معيّن بينهم سوف تظهر مات طبع معين ها صلة بمذا المزاج. والحالة الي 
هي في صدد هذا الموضوع هي الاجتماعية التمييزية الي يعددها شيلدون بوصفها مه من ضمن 
السمات في المزاج ذي النيرة الداحلية. ولكن لن يكون من أصحاب النبرة الداحلية إلا غير الناضج 
وغير الإنتاحي من له احتماعية غير تمييزية؛ والإنتاحي ذو النبرة الداحلية ستكون له اجحتماعية 
تمييزية. والسمة الي يعددها شيلدون ليست سمة مزاج بل سمة طبع كثيرا ما تظهر مرتبطة مزاج 
هو منهج الارتكاء الكلي على الترابط الإحصائي بين « السمات » والجحسد» من دون الحاولة 
الرامية إلى التحليل النظري لتناذر السمات» فإن غلطه من بعيد الاحتمال إمكان تحاشيه. 


وفي تطبيق ك. غ. يونغ لمفهوميه عن المزاج» آي مفهرمي « الانطوائي » 
و«الانبساطي» کٹیرا ما جحد الخلط نفسه. فالذين يفضلون الانطوائي يصفون 
الانبساطى بأنه سطحى ومفتقر إل الغابرة والعمق. والمغالطة هى أن نقارن شخصا 
» ا » من دوي احد المزاحين بشخحص « سييع » من ذوي المزاج الأحر» وان 
نعزو الاحتلاف ني القيمة إلى الاحتلاف في المزاج. ٠‏ 

وأعتقد أنه واضح كيف أثر هذا الخلط بين امزاج والطبع في فلسفة الأحلاق. 
لأنه» على حين قد أدى استنكار أعراق بكاملها تختلف أمزجحتها السائدة عن 
أمزجتناء فقد دعم النسبوية بافتراض أن الاحتلافات في الطبع هي احتلافات في 
الذوق بعقدار ما هي احتلافات المزاج. 

فلأغراض البحث في النظرية الأحلاقية» علينا أن نتحول إلى مفهوم الطبع» 
الذي هو مادة البحث في الحكم الأحلاقي وغاية التنشغة الأحلاقية للإنسان على 
السواء. وهنا علينا كذلك أن نوضح أساس عمليات الخلط التقليدية الذي يتر كز 
في هذه الحالةء على الاحتلافات بين مفهوم الطبع الدينامي ومفهومه السلوكي. 


ب . الطبع 

)١(‏ المفهوم الدينامي للطبع 

اعتبر العلماء النفسيون من ذوي التوجه السلوكي ولا يزالون يعتبرون مات 
الطبع مرادفة لسمات السلوك. ومن وحهة ألنظر هذه يعرف الطبع بأنه « نموذج 
السلوك المميّر لفرد معين»»“ على حين أن للمؤلفين الآحرين أمثال « وليم 
Willim McDougall « Jeg‏ و« ر. ج. غgردig‏ « R. G. Gordon‏ 


(5) Leland E. Hinsie and Jacob Shatzky, « Psychiatric Dictionary ». (New York: 
Oxford University Press, 1940). 


و«کریتشمر» ٣۴۲‏ عیام قد اکدوا العنصر الدينامي والخاص ببذل الجهد في 
مات الطبع. 

ونشأ فرويد نظرية ليست هي الأولى وحسب بل كذلك هي النظرية الأشد 
اساقا ونفاذا في الطبع بوصفه نظام جحاهدات تكمن في أساس السلوك ولكنها 
ليست متطابقة معه. ولتقوم مفهوم فرويد الدينامي للطبع» ستكون المقارنة بين 
مات السلوك وسمات الطبع مسعفة. وتوصف مات السلوك على أساس الأعمال 
القابلة لأن يلاحظها شخحص ثالث. وهكذاء على سبيل الالء فإن السمة السلوكية 
« إنه شجاع » من شأما أن تحدّد اا سلوك موجه نحو إدراك هدف معين من 
دون أن تردعه مخاطر على راحة المرء أو حريته أو حياته. أو من شأن البخل بوصفه 
سمة سلو كية أن يحدد بأنه سلوك يهدف إلى توفير الال أو الأشياء المادية الأحرى. 
وعلى أية حال إذا بحثنا في الباعث ولا سيما الباعث اللاشعوري لأمثال هذه 
السمات السلوكية وجدنا أن السمة السلوكية تخفي مات الطبع الكثيرة والمختلفة 
كل الاحتلاف. فالسلوك الشجاع قد بحرضه طموح ولذلك سوف خخاطر جحياته في 
بعض الأحوال لكي يشبع صبوته إلى نشدان الخطر لأنه» شعوريا أو لا شعوريأء لا 
يعرف قيمة حياته ويريد أن يقضي على نفسه؛ أو قد يحرّضه الافتقار الكلي إلى 
الخيال فيتصرف الشخحص بشجاعة لأنه غير مدرك الخطر الذي ينتظره؛ وأحير قد 
يحدده الإحلاص الصادق للفكرة أو الهدف الذي يعمل الشخص من أجله» وهو 
ر رضن لد اه اساي التجافة م قاف فن الك و هة ا اة هر 
نفسه على الرغم من البواعث المختلفة. وأقول « ظاهرياً » لأنه لو استطاع المرء أن 
يلاحظ مثل هذا السلوك بدقة لوحد أن الاحتلاف في الباعث يؤدي كذلك إلى 
لاتا الف ن الاك لاط ف ال ك ما مرف خرف ا 
ختلفا تماما في أوضاع مختلفة إذا كانت ف 
الطموح. ففي الحالة الأول فإنه لن يهاحم في بعض الأحوال إذا م تكن المخاطرات 


متناسبة مع الغايات التكتيكية المراد الوصول إليها. ومن حهة أحرى» إذا كان يدفعه 
الغرور» فإن هذا الهوى يعميه عن رؤية الأحطار الي تمده وتمدد جنوده. ومن 
الواضح أن “مته السلوكية « الشجاعة » في الحالة الثانية ذحر مبهم حدا. والمثال 
اتوضيحى الآحر هو البخحل. فقد يكون الشخحص اقنصادياً لأن ظروفه الاقتصادية 
ر فک 0 ا غ 
أحل ذاتما بقطع النظر عن الضرورة الواقعية. وهناء كذلك» من شأن الباعث أن 
پحدث احتلافاً ما فیما يتعلق بالسلوك نفسه. ففي الحالة الأولى» سيكون الشخص 
قادرا بصورة حيدة حدا على أن عير الوضع الذي يكون فيه من الحكمة أن يوفر من 
الوضع الذي يكون فيه من الأكثر حكمة أن ينفق المال. وفي الحالة الثانية فإنه 
سوف يوفر بقطع النظر عن الحاجة الموضوعية إلى ذلك. ويشير العامل الاحر الذي 
بمحدده الاحتلاف في الباعث إلى التنبۇ بالسلوك. ففي حالة جندي « شجاع » 
يحرضه الطموح قد نتنبأً بأنه لن يتصرف بشجاعة إلا إذا كوفشت شجاعته. وني 
حالة الجندي الذي هو شجاع بسبب اللإإحلاص لقضيته عكن أن نتا بأن مسألة 
هل سوف تلقی شجاعته التقدیر ام لا سوف يکون هما تأثير طفيف في سل وكه. 

وما يتصل اتصالا وثيقاً عفهوم فرويد للباعث اللاشعوري إا هو نظريته ف 
الطبيعة المتعلقة ببذل الجهد في مات الطبع. لقد أدرك أمراأ كان كبار الروائيين 
والملسرحيين يعرفونه على الدوام: هو» كما عير عنه بلزاك أن دراسة الطبع تعالح 
«القوى الي يتحرّض ها الإنسان»؛ وأن الطريقة الى يعمل بها الشخحص ويشعر 
ويفكر هي إلى حد كبير تحذدها خحصوصية طبعه وليست برد نتيجة للاستجابة 
العقلية للأوضاع الواقعية؛ وأن « مصير الإنسان هر طبعه.» وأدرك فرويد الخصيصة 
الدينامية لسمات الطبع وأن بنية الطبع في الشخحص تمشل شكلا خحاصا نوجه فيه 
الطاقة في سيرورة العيش. 


~A ۹= 


وحاول فرويد أن يعلل هذه الطبيعة الدينامية لسمات الطبع بديحه علم 
الطباع لديه مع نظريته ي اللبيدو. ووفقا لنمط التفكير المادي الشائع في العلوم 
الطبيعية في أواحر القرن التاسع عشرء الذي افترض أن الطاقة في الظواهر الطبيعية 
والفيزيائية كيان حقيقي وليس اتصالياء اعتقد فرويد أن الدافع الجنسي مصدر طاقة 
الطبع. وبعدد من الافتراضات المعقدة والألمعية فسّر مات الطبع المخحتلفة بأها 
«تصعیدات» للأشکال المتنوعة من الدافع الجنسي أو » تشکلات ارتدادية » 
ضدها. وأوّل الطبيعة الدينامية لسمات الطبع بأها تعبير عن مصدرها اللبيدي. 

وأدى تقدم النظرية التحليلية النفسية» منسجما مع تقدم العلوم الطبيعية 
والاجتماعية» إلى مفهوم جديد تأسّس» لا على فكرة الفرد المنعزل قبل كل شي 
بل على علاقة الإنسان بالآحرين وبالطبيعة وبنفسه. وجحرى افتراض أن هذه العلاقة 
ذاها الي تحكم وتنظّم الطاقة تظهر في الجاهدات الانفعالية للإنسان» ووفقا لذلك 
عرف ھ. س. سولیقان ۸ه۷نااں؟ .5 .8 » وهو أحد رواد هذه الرؤية الجحديدة» 
التحليل النفسي بأنه « دراسة العلاقات الشخحصية المتبادلة.» 

والنظرية المقدّمة في الصفحات التالية تتابع علم الطباع عند فرويد في مسائل 
أساسية: في افتراض أن سمات الطبع تكمن في أساس السلوك ويجب أن يستدل 
عليها هة وآها تشكل القرى ال قد يكون الشحض غير اشاعر ها كليا برغ 
قوتما. وهي تتابع فرويد كذلك في افتراض أن الكيان الأساسي في الطبع ليس سمة 
طبعية واحدة بل النظام الكلي للطبع الذي يتتابع منه عدد من ”مات الطبع الإإفرادية. 
وهذه السمات الطبعيّة بجحب أن تفهم على ها تناذر ينجم عن نظام حاص أو کا 
دقو عن تو جه الطبح. ولن اعا إل ع وا ll‏ ن ات الطبع الي 
تتتابع مباشرة من التوجَّه الأساسي. وعكن أن يعالج عدد من مات الطبع الأحرى 
بطريقة بماثلةء ويعكن إظهار أا كذلاك عراقب مباشرة للتوجّهات الأساسية أو 


چ د 


مزائج من أمثال هذه السمات الأولية قي الطبع مع السمات الأولية للمزاج. ومهما 
یکن» فان غددا فن السات الي تدرج لد ا الات الطبعية سو فا ن افا 
ليست مات طبعيّة بالمعئ الذي ذكرناه بال مات مزاحية أو بحرد مات سلوكية. 

والاحتلاف الأهم في نظرية الطبع المقترحة هنا عن نظرية فرويد هو أن 
الأساس الجوهري للطبع لا يتم النظر إليه في الأنماط المختلفة للنظام اللبيدي بل 
في الأنواع الخاصة من اتصال الشخحص بالعالم. ولي سيرورة العيش» يصل 
الإنسان نفسه بالعالم )١(‏ باكتساب الأشياء واستيعاما و(۲) بوصل نفسه 
بالناس (وبذاته). وسأدعو الأمر الأول عملية الاستيعاب؛ والثان عملية المشاركة 
الاجتماعية. و كلا الت من الاتصال « مفتوح » ولیس» کماهو الأمر عند 
الحيوان» سحددا و ويستطيع الإنسان اكتساب الأشياء بتقبّلها أو أحذها من 
مصدر خارحي أو بإنتاحها من خلال جهوده. ولکن عليه أن يکتسبها 
ويستوعبها بطريقة ما لكي يشبع حاجاته. كذلك لا يستطيع الإنسان أن يعيش 
وحيدا وغير مقصل بالآحرين. عليه أن يرتبط بالآحرين» من أحل الدفاع» 
والعمل» والإشباع الجنسي» واللعب» وتربية الصغار» ونقل المعرفة والممتلكات 
الادية. ولكن وراء ذلك من الضروري أن يكون موصولا بالآخرين» واحدا 
معهم» حزءأً من جماعة. فالعزلة التامة لا تطاق وتتناف مع سلامة العقل. ومرة 
أحرى بمكن للانسان أن يصل نفسه بالآحرين بطرق ختلفة؛ فيمكن أن يحب أو 
أن يبغض» ويعكن أن يتنافس أو أن يتعاون؛ ويمكن أن يبي E‏ 
على المساواة أو حق السلطة» وعلى الحرية أو الاضطهاد؛ ولكنه يجب أن يكون 
موصولاً على نحو ما والشكل المعيّن للاتصال هو العبّر عن طبعه. 


۹ 


تشكل هذه التوجَّهات» الي يصل جا الفرد نفسه بالعام» صميم طبعه؛ 
وعكن تعريف الطبع بأنه الشكل (الدائم ن الذي توه فيه الطاقة الإنسانية في 
عمليي الاستيعاب والمشاركة الاجتماعية. وهذا التوجيه للطاقة النفسية له وظيفة 
بيولوحية مهمة للغاية. فما دامت أعمال الإنسان لا تحذدها اللماذج الغريزية 
اا ل اغا ان و ماف 
كل مرة يقوم فيها بعمل» وقي كل مرة جخطو خحطوة فيها. وعلى العكس» بحب تأدية 
الأعمال الكثيرة بسرعة أكبر بكثير ما يسمح به التروّي الواعي. وعلاوةء فلو أن 
السلوك كله نحم عن القرار المتأن» لحدث في العمل من عدم التوافق ما هو أكبر 
بكثير نما هو متفق مع الأداء الصحيح للعمل. ووفقا للتفكير السلوكي» يتعلم 
الإنسان أن يستجيب بطريقة شبه آلية بإظهار عادات العمل والتفكير الى يعكن أن 
تفهم على أساس الأعمال المنعكسة الشرطية. وعلى حين أن هذه الرؤية صحيحة 
إلى حد ما» فهي تتجاهل أن الادذات والارك الأعمن نورا وال تيز الشخص 
وتقاوم التغير تنشاً من بنية طبعه: إا معبرة عن الشكل للمعين الذي توحهت فيه 
الطاقة قي بنية الطبع. وعكن أن يعد نظام الطبع البديل البشري عن الحهاز الغريزي 
عند الحيوان. وما إن وجه الطاقة في سبيل معين حى تحدث الأعمال « الصادقة مع 
الطبع ». وقد يكون طبع معيّن غير مرغوب فيه أحلاقياء ولكنه على الأقل يتيح 
للشخحص أن يعمل باتساق و e a‏ 
ومتأن كل مرة. إن في إمكانه أن يرتب حياته بطريقة ملائمة لطبعه وهكذا يخلق 
خا معينا نالجام ن الرضع الداحلي والخارحي. دف فإن للطبع وظيفة 
انتقائية بالنظر إلى أفكار الشخحص وقيمه. ومادامت الأفكار تبدو لمعظم الناس 
مستقلة عن انفعالاهم ورغائبهم ونتيجة استنباطهم المنطقي» يشعرون أن موقفهم من 


العام تؤكده أفكارهم ومثلهہ عندما تكون بالفعل نتيجة طبعهم بمقدار ما تكون 
أعماهم کا ووا کد اال إلى تثبيت بنية طبعهم مادام بجعلها تبدو 

ماو 
ليس للطبع محرد وظيفة السماح للفرد بأن يتصرف باتساق و« بصورة 
معقولة »؛ إنه كذلك الأساس لتوافقه مع البحتمع. إن طبع الطفل يسبكه طبع أبويه 
في استجابته لما يظهره. والأبوان تحددهما بالتالي هما ومناهجحهما في تدريب الطفل 
البنية الاجتماعية لنقافتهما. والأسرة المتوسطة هي « الوكالة النفسية » عن الجتمع» 
وني ملاءمة الطفل نفسه مع أسرته يكتسب الطبع الذي يجعله يريد أن يفعل ما يحب 
عليه أن يفعله والذي يشترك في صميمه مع معظم أعضاء ثقافته وطبقته الاجتماعية. 
وأن يكون معظم أعضاء طبقة احتماعية أو ثقافة يشت ر كون في العناصر المهمة للطبع 
وأن يكون المرء يستطيع أن يتحدث عن « طبع احتماعي » بعثل صميم بنية الطبع 
الشتركة في أكثر الناس في ثقافة معينة يظهر الحد الذي تشكّل فيه النماذج 
الاجتماعية والثقافية الطبع. ولكن يجب أن نفرّق عن الطبع الاجتماعي الطبع 
الفردي الذي يختلف فيه شخحص عن الأحر ضمن الثقافة نفسها. وهذه الفوارق 
ناشغة جزئيا عن احتلافات شخصيات الآباء وعن الاحتلافات. النفسية والمادية» 
للبيعة الاحتماعية الخاصة الي يشب الطفل فيها. ولكنها ناجمة كذلك عن الفوارق 
التكوينية في كل فرد» ولاسيما فوارق المزاج. ومن الناحية الورانية فان تشکل طبع 
الفرد يبحدده تأثير تحارب حياته» التحارب الفردية والتجارب الي تنجم عن الثقافةء 
في المزاج والبنية الجسدية. فالبيئة ليست نفسها بالنسبة إلى شخصين. لأن الاحتلاف 
في التكوين يجعلهما يخبران البيغة نفسها بطريقة مختلفة إلى هذا الحد أو ذلك. وإن 
محرد عادات العمل والفكر الي تنشاً نتيجة تطابق فرد مع النموذج الثقاقي وال لا 
تكون مترسّخة في طبع الشخحص تتغير بسهولة تحت تأثير النماذج الاجتماعية ' 
a -‏ 


الجديدة. ومن حهة أخحرى» إذا كان سلوك الشخص ذا حذور في طبعه» فإنه لا 
يشحن بالطاقة ويكون قابلا للتغيّر إلا إذا حدث تغير قي طبع الشخص. 

وفي التحليل التالي يجري ييز التوحهات غير الإنتاجحية من التوجه 
الإنتاجي.“ وبحب أن يلاحَظ أن هذه المفهومات « أنغاط مثالية » وليست أنماطا 
لطبع فرد معين. وعلاوة» فعلى حين أمُاء لأغراض تعليمية» قد درست هنا بشكل 
منفصل» فإن طبع أي شخص معين هو في العادة مزيج من كل هذه التوحهات أو 

بعضها الي يكون أحدها هو الغالب. وأخيراء أود أن أقول إنه لا ققدم هنا في 
و صف التوحهات غير الإنتاحية ا جوانبها السلبية» حين أن جو أنبها لاماي 
سوق يجري البحث فيها في قسم لاحق من هذا الفصل. © 

(۲) أنماط الطبع: التوجهات غير الإنتاجية 

_ التوجّه التلقفي 

يشعر الشخص ف التوحّه التلقفي أن « مصدر كل الخير » هو قي الخارج» 
ويعتقد أن السبيل الوحيد إلى الحصول على ما يريد - سواء أكان مادةء أم عاطفة» 
أم حباء أم معرفةء أم لذة - هو أن يتلقفه من الآخرين. وقي هذا التوحه تکاد تکون 
هؤلاء الناس أن يكونوا غير ميزين في اخحتيار موضوعات حبهم» لأن تحربة أن يحبهم 


)١(‏ إذا أراد القارئ أن يبدأ بصورة للأنماط كلهاء فيمكن له أن ينتقل إلى الرسم التوضيحي في أواحر 
القسم الرابع من هذا الفصل والذي يحمل عنوان « التوحهات في عملية المشاركة الاجتماعية ». 
(۷) إن الوصف التالي للتوجحهات غير الإنتاجية» باستفناء التو حه التسويقي» يتبع الصورة السريرية للطبع 
ما قبل التناسلي الذي يقدّمه فرويد والآحرون. ويصبح الاختلاف النظري واضحاً في البحث في 

الطبع الادخحاري. 
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أي شخحص هي بالنسبة إليهم تحربة طاغية إلى حد أَمُم « يقعون في هوى » أي 
انسحاب أو صدود يكابدونه من الشخص الحبوب. وتوحههم هو ذاته في جال 
التفكير: إذا كانوا أذكياء جعلوا من أنفسهم أفضل المستمعين» مادام توجههم هو 
توجحه استقبال الأفكارء لا إنتاحها. وإذا ثركوا وحدهم» شعروا بالشلل. والصفة 
الط ن من أن يبذلوا أقل جهد لديهم. وهؤلاء الأشخحاص» إذا كانوا دينيين 
يکون لديهم مفهوم لله يتوقعون فيه کل شيء من الله ولا شيءِ من نشاطهم. وإدا 
م يكونوا دينيين فإن علاقتهم بالأشخاص والمؤسسات هي نفسها إلى حد كبير؛ 
إمم باحثون على الدوام عن « مساعد سحري ». ويظهرون نوعا خاصا من 
الولاء الذي هو في أساسه الإإقرار بالفضل لليد الي تطعمهم والخوف من فقداما في 
أي وقت. وا مم بحاحة إلى الأيدي الكثيرة ليشعروا بالأمن» فعليهم أن يكونوا 
موالين لأناس كثيرين. وإنه لمن الصعب عليهم أن يقولوا « لا »» ومن السهل 
وقوعهم بين الولاءات والوعود المتنازعة. وعا أمُم لا يستطيعون أن يقولوا « لا »» 
يقولون « نعم » لكل شيء ولكل شخحص» وما ينحم عن ذلك من شلل قدرام 
النقدية يجعلهم متكلين على الآخحرين بصورة متزايدة. 

وهم متكلون لا على السلطات وحدها من أحل المعرفة والمساعدة بل على 
الناس عموما من أحل أي نوع من الدعم. ويشعرون بالضياع عندما يكونون 
وحيدين لاهم يشعرون أَمُم لا يستطيعون القيام بأي شيء من دون عون. وهذا 
العجحز مهم بصورة حاصة فيما يتعلق بتلك الأعمال الي هي في صميم طبيعتها لا 
يعكن القيام ها إلا بصورة منفردة - كتكوين القرارات واتخاذ المسؤولية. وق 
العلاقات الشخحصية» مثلاء يطلبون النصيحة من الشخحص الذي عليهم ان يتحدو | 
و 
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وهذا النمط التلقفي ولع شديد بالطعام والشراب. وعيل هؤلاء الأشخاص 
إلى التغلب على القلق والاكتعاب بالالتهام والاحتساء. والفم ملمح بارز على وجه 
الخصوص» وهو على الأغلب الملمح الأشد تعبيرا؛ وتميل الشفتان إلى أن تكونا 
مفتوحتين» وكأمما في حالة توقع دائم أن يطعّما. وفي أحلام هؤلاء الناس» فأن 
يطعَموا هو الرمز المتكرر لأن يحَبوا؛ وأن يكونوا جياعا هو تعبير عن الإحباط 
ET‏ 


وعلى العموم» فإن وحهة نظر الناس من ذوي هذا التوجه تفاؤلية وودية؛ 
لدیهم ثقة بالحياة وهباتما» ولكنهم يغدون قلقين وذاهلين عندما يتهدد « مصدر 
إمدادهم ». وكثيرا ما يكون لديهم دفء حقيقي ورغبة صادقة في مساعدة 
الآخحرين» ولكن القيام بأمور للآخحرين يتولى كذلك وظيفة الحصول على رضاهم. 

ب س التوجه الاستغلال 

إن التوحّه الاستغلالي» كالتلقفي» لديه الشعور بأن مصدر الخير كله هو في 
الخارج ورف لك هة يا بماء فكل ما يريد المرء الحصول عليه يجب البحث 
عنه هناك» ولا يستطيع للمرء ان ينتج أي شيءَ بنفسه. على أن الاحتلاف بين 
التوجّهين هو أن النمط الاستغلالي لا يتوقع أن يتلقى الأشياء من الآخحرين بوصفها 
هبات» بل ن يسلبها من الآحرين بالقوة والخبث. وبعتد هذا الوه إلى كل الات 
النشاط. 

وي جحال الحب والعاطفة بمعيل هؤلاء الناس إلى أن يخطفوا ويسرقوا. وهم لا 
يشعرون بالابجذاب إلا إلى الناس الذين يستطيعون سابهم من شخص غيرهم. 
والابحذاب إليهم مشروط بارتباط شخص بشخحص غيرهم؛ وهم لا بميلون إلى 
الوقوع في هوى شخص غير مرتبط بأحد. 
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ونحد الموقف نفسه في التفكير والمتابعات الفكرية. إذ ميل أمثال هؤلاء الناس 
لا إلى إنقاج الأفكار بل إلى وقد يتم ذلك مباشرة على شكل الانتحال أو 
عزيد من الدقة بتكرار الأفكار الي عبر عنها الآحرون في صيغة مختلفة والإصرار 
على أا حديدة وأما وإما ف ااا ا ي ما عضي 
ناس من ذوي الذكاء الشديد في هذا الاتجاه» على الرغم من أمُم لو اعتمدوا على 
مواهبهم لأمكن همم بصورة حيدة أن تكون لديهم أفكارهم. وإن الافتقار إلى 
الأفكار الأصيلة أو الإنتاج المستقل عند أناس موهوبين فيما عدا ذلك له تفسيره 
على الأغلب ني هذا التوحّه للطبي بدلا من الافتقار الفطري إلى الأصالة. ويصدق 
القول نفسه على توحههم نحو الأشياء المادية: فالأشياء ال يستطيعون أن يسلبوها 
من الآحرين تبدو هحم على الدوام أفضل من أي شيء يستطيعون أن ينتجوه 
بأنفسهم. وهم يستخدمون أو يستغلون أي شخحص أو أي شيء يستطيعون أن 
يعتصروا منه أي شيء. إن شعارهم هو: « الثمار المسروقة هي الأحلى.» ولاهم 
يریدول أن يستخحدموا ويستغلوا الناس» فإمم « يبون » الذين هم صراحة أو 
ضمنا» موضوعات واعدة بالاستغلال» ويطفح كيلهم مع الأشخاص الذين 
اعتصروهم. والمثال المتطرف هو المهووس بالسرقة الذي لا يستمتع بالأشياء إلا إذا 
استطاع أن يسرقهاء على الرغم من أنه بلك المال لشرائها. 

ويبدو أن هذا التوجحه يرمز إليه بالفم العضّاض الذي هو على الأغلب ملمح 
بارز في أمثال هؤلاء الناس. وليس ا بالكلمات إبداء أمُم کٹیرا ما يقومون 
ملاحظات « عاضة » حول الأخحرين. ري فو ت من ادا والتلاعب. 
وکل شخحص هو هدف استغلال ویُحکم فيه وفقا لنفعه. ا ا 
التلقفي من الثقة والتفاؤلء جد المرء هنا سوء الظن والكلبية والحسد والغيرة. وما 
أنه لا ترضيهم إلا الأشياء ال يستطيعون سلبها من الآحرين» بميلون إلى المبالغة في 
تقدير ما بملكه الآحرون وإلى جخس ما بملكونه. 


الإنسان من أحل ذاته م ۷ 


ج س التوجه الأدخاري 

بينما يتشابه النمط التلقفي والنمط الاستغلالي من حيث يتوقع کلاھیا 
الحصول على الأشياء من العام الخارحي» فإن التوحه الادحاري ختلف أساسا. 
وهذا التوحه يجعل الناس ضعيفي الإبعان بأي شيء حديد بمعكن أن يحصلوا عليه من 
العام الخارحي؛ ويقوم أمنهم على الادحار والتوفير» في حين يعتقد أن الإنفاق 
تمديد. لقد أحاطوا أنفسهم» إذا حاز القول» بجدار وقائي» وهدفهم الأساسي هو أن 
يجلبوا إلى هذا الوضع الحصّن أكثر ما بمكنهم حلبه وأن يتر كوا في خارحه أقل ما 
بعكنهم تركه. وهم شحيحون بالال والأشياء المادية شحَهم بالمشاعر والأفكار. 
والحب في كنهه امتلاك؛ وهم لا بعنحون الحب ولكنهم يحاولون الحصول عليه 
بامتلاك « الحبوب ». وكثيرا ما يظهر الشخص الادحاري نوعا حاصا من الوفاء 
ر الاين وح ر الا ريات وتي الراطف عل الاضى ينو :هي 
فخت 0 به ق .الا اسي والتجارب. الفائتة. وهم يعرفون كل شيء ولكنهم 
عقيمون وعاحزون عن التفكير الإنتاحي. 

ويستطيع للمرء أن بميز هؤلاء الناس بالتعبيرات والح ركات الوحهية. ففمهم 
هو الفم 2 الشفتين؛ وإعاءامم تتميز .حوقفهم المنسحب. وعلى حين أن إعاءات 
اللمط التلقفي مغرية ومن جيع الجحهات» إذا صح التعبير» وإبعاءات النمط الاستغلالي 
عدوانية وصريحة» فإن إعاءات النمط الادحاري حلفة وحادة الزواياء وكأمُم أرادوا 
أن يؤ كدوا الحدود بينهم وبين العام الخارجي. والعنصر المميز الآحر في هذا المرقف 
هو الترتيب التحذلقى. فمن دأب المدحر أن يكون مرتبا مع الأشياء أو الأفكارء أو 
الأحاسيس» ولکن ترتیبه هو مرة أحری» كما هو الأمر مع ذكرياته» جامد وعقيم. 
فهو لا يتحمل أن يرى الأشياء حارج مكانما فيعيد ترتيبها آليا. والعا لم الخارحي 
بالنسبة إليه يهدّد بالدحول عنوة في وضعه امحصن؛ فيدل الترتيب على سيطرته على 
العام حارحه بوضعه» والحافظة عليه» في مكانه المناسب لکي یتحاشی حطر 
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الاقتحام. وتشدّده الاضطراري في النظافة تعبير آخحر عن حاجته إلى فك ارتباطه 
بالعا م الخارجي. والأمور الي تتجاوز حدوده يعتقد أما خحطرة « قذرة »؛ وهو 
يلغي الاأتصال المنذر بالنطر بالاغتسال الاضطراري» الشبيه بطقس الاغتسال الديي 
امقر بعد الاتصال بالأشياء النحسة أو الأشخاص للمدتسين. ويحب أن توضع 
الأشياء لا في مكافا المناسب وحسب بل كذلك قي زماما المناسب؛ فضبط المواعيد 
الوسواسي هو الصفة المميزة للنمط الاذحاري؛ وهو شكل آخر للسيطرة على العام 
الخارحي. فإذا كان العام الخارجحي تتم خبرته على أنه تمديد للوضع الحصّن» فإن 
اللحاحة هي رد الفعل المنطقي. وتكاد ال « لا » المستمرة تكون الدفاع الآلي ضد 
التطفل؛ وعدم التزحزح هو الجواب عن حطر الاندفاع. وميل هؤلاء الناس إلى 
الاعتقاد أَمُم لا يملكون كمية كافية من القوة» أو الطاقةء أو القدرة الذهنية» وأن 
هذا الموحود يتناقص أو ينفد بالاستعمال ولا بعكن ملؤه من حديد. وهم لا يكن 
أن يفهموا وظيفة الملء الذات المتجدد لكل مادة حية وأن النشاط واستخدام المرء 
قدراته تزید قوته وأن التبلد يشل؛ وعندهم أن للموت والدمار حقيقة وحود أكثر 
من الحياة والنمو. وفعل الخلق معجزة يسمعون عنها ولكنهم لا يعتقدون مما. وأسمى 
قيمتين هما النظام والأمن؛ وشعارهم: « لا حديد تحت الشمس.» ورفع الكلفة في 
علاقتهم بالآحرين إنما هو تمديد؛ ويعن همم الأمن إما نأي الشخص وإما امتلاكه. 
رلب عل الا أن وو 6 ظا وه ف حاص للد روق جام ااي 
« ما هو لي فهو لي وما هو لك فهو لك.» 

د _ التوجه التسويقي 

م يظهر التوجَه التسويقي بوصفه توجَهاً إلا ني العصر الحديث. وعلى المرء 
لكي يفهم طبيعته أن يدرس الوظيفة الاقتصادية للسوق في الحتمع الحديث لا 
بوصفها مشايمة لي عدد من الأمور هذا التوحه من توحهات الطبع بل بوصفها 
الأساس والشرط الأساسي لنشوئها في الإنسان الحديث. 
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إن المقايضة هي إحدى أقدم الآليات الاقتصادية. على أن السوق الحلية 
التقليدية تختلفة من حيث الأساس عن السوق كما ظهرت ف الرأسمالية الحديثة. وقد 
قذمت المقايضة في السوق الحلية فرصة للالتقاء بقصد تبادل البضائع؛ وتعرّف فيها 
اجرد و الاک وم کا اعات و سا و کان الطلی د کر ا 
قليلاء ولذلك استطا ع المتج أن ينتج تحقيقاً هذا الطلب الخاص. .. 

ولم تعد السوق الحديثة”“ مكان لقاء بل آلية تتميز بالطلب الحرد وغير 
الشخحصي. فينتج المرء هذه السوق» لا لفغة معروفة من المستهلكين؛ ويقوم حكمها 
على قوانين العرض والطلب؛ وهي تحدد هل بعكن أن تباع السلعة وبأي سعر. 
ومهما تكن القيمة الاستعمالية لزوج من الأحذية» مثا فإذا كان العرض أكبر من 
الطلب» فإن بعض الأحذية سيحكم عليها بالموت الاقتصادي؛ ويمكن كذلك ألا 
نَج على الإطلاق. ويوم السوق هو « يوم الحساب » .عقدار ما يتعلق الأمر بالقيمة 
التبادلية للبضائع. 

ورب قارئ يعترض بأن هذا الوصف للسوق مفرط في التبسيط. فالمتتج لا 
يحاول أن يحكم في الطلب سلفاء ون کوت اکر ضز ال ان تال خا ما 
من السيطرة عليه. ومع ذلك» فقد كانت الوظيفة الناظمة للسوق» ولا تزال» 
مهيمنة إلى درحة تكفي ليكون ها تأثير عميق في تشكل الطبع في الطبقة الوسطى 
المدنية» ومن خلال التأثير الاحتماعي والنقافي هذه الطبقة» في السكان كلهم. 
ومفهوم السوق للقيمةء وهو تأكيد القيمة التبادلية بدلا من القيمة الاستعماليةء قد 


أدى إلى مفهوم مشابه للقيمة فيما يتعلق بالناس وبصورة خحاصة بنفس للمرء. وتوجه 


(۸) لدراسة تاريخ السوق الحديثة ووظيفتها راحع 
K. Polanyi's « The Great Transformation » (New York: Rinehart &‏ 
Company, 1944).‏ 
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الطبع الذي له حذوره في خبرة المرء لنفسه بوصفها سلعة ولقيمة المرء بوصفها قيمة 
تبادلية أدعوه التو حه التسويقي. 

لقد كان التوجه التسويقي ينمو بسرعة مع نشوء سوق حديدة هي ظاهرة 
العقود الأحيرة - « سوق الشخصية » عاو" راناه”هءإمم. يظهر في هذه 
السوق كل الموظفين الكتابيين والباعة» ومدراء التنفيذ التجاري والأطباءء والحامين 
والفنانين. وإنه لصحيح أن أوضاعهم القانونية وأحوالم الاقتصادية مختلفة: بعضهم 
مستقلون» مسؤولون عن أعماهم؛ وغيرهم مستخدمون» يتلقون الرواتب. ولكنهم 
جميعا يعتمدون في نحاحهم المادي على القبول الشخحصي مم من الذين بحتاحون إلى 
حدماتم أو الذين يستخدموهم. 

ومبداً التقدير هو نفسه سواء في سوق الشخصية أو سوق السلعة: ففي 
السوق الأولى» تكون الشخصيات معروضة للبيع؛ وفي الأحرى» تكون السلع. 
والقيمة في كلتا الحالتين هي القيمة التبادلية للمعروض الذي تكون قيمته الاستعمالية 
ضرورية ولكنها ليست شرطاً كافياً. وإنه لصحيح أن نظامنا الاقتصادي بمكن ألا 
يؤدي وظيفته إذا م يكن الناس مهرة في العمل الخاص الذي عليهم أن ينجزوه ولمم 
يكونوا موهوبين إلا بالشخصية الرضية » وهيهات حن لأفضل طريقة في العلاج 
بقرب السرير ولأفضل مكتب جهز بأجمل الأثاث في شارع راق مشجر أن يجعل 
طبيبا نيويو ر كيا ينجح في عمله إذا لم يكن لديه الحد الأدن من المعرفة والمهارة 
الطبيتين. ولن يكون في مقدور أكثر الشخحصيات ربجا أن يعنع سكرتيرة من أن تفقد 
عملها ما لم تستطع الضرب على الآلة الكاتبة بسرعة معقولة. ومهما يكن» فلو 
سألنا ما هو الوزن الخاص للبراعة والشخصية بوصفها شرطا للنحاح لوجدنا أن 
احاح لا يكون على الأغلب إلا في أحوال استفنائية نتيجة للمهارة وبعض 
الخصائص الإنسانية الأحرى كالأمانة والحشمة والاستقامة. وعلى الرغم من 
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التناسب بين المهارة والخصائص الإنسانية الأحرى من جهة و«الشخصية» من حهة 
اف ہو صفها جا رو ظا مسبقة لتفاوت النجاح» فان «عامل الشخحصية» 
يؤدي دورا حاسما على الدوام. إذ يعتمد النحاح إلى حد كبير على مسألة كم يجيد 
الشخحص بيع نفسه في السوق» كم بجيد إبانة شخحصيته» كم هو «حزمة» 
ظريفة؛ وهل هو «جيج»› «معای»» «عدواڼي»› «مونوق به»» «طموح»؛ 
وعلاوة ما هي حلفية أسرته» ما هي الأندية ال ينتمي إليهاء وهل يعرف الناس 
المناسبين. إن نط الشخحصية المطلوب يعتمد إلى حد ما على اججال الخاص الذي 
يعمل فيه. فسمسار الأوراق الاليةء أو البائعم» أو السكرتيرة» أو منفذ الاط 
الحديدي» أو أستاذ الكليةء أو مدير الفندق يجب أن يقدم كل منهم أنواعاً محتلفة 
من الشخصية هي بقطع النظر عن اختلافاتماء يحب أن تحقق شرطا غ هو أن 
يكون الطلب قد اشتد عليها. 

والحقيقة هى أنه ليس كافيا لكي يصيب المرء النحاح أن تكون لديه البراعة 
والمؤهلات اللازمة لأداء مهمة معينة ولكن قدرة المرء على أن « يجعل شخحصيته 
تبدو مقبولة » في التنافس مع الآخحرين الكثيرين تشكل موقف المرء من ذاته. وإذا 
كان كافيا لغرض تحصيل الرزق أن يعتمد المرء على ما يعرف وما يستطيع أن 
يفعله» فمن شأن احترام المرء لنفسه أن يكون متناسبا مع قدراته أي مع قيمة المرء 
الاستعمالية؛ ولكن ما أن النجاح يعتمد إلى حد كبير على مسألة كيف يبيع للمرء 
شحصيته» يبر المرء نفسه بوصقه سلعة لا بل بوصفه البائع والسلعة الي تباع معا. 
ولتخ لحر خا عا وسعادته» بل بان يغدو رائجا. وهذا الشعور يمكن أن 
يقارن بشعور سلعة» بشعور حقيبة يد على منضدة في دكان» مثلاء إذا أمكن للسلع 
ا و حقيبة يد ستحاول أن تحعل نفسها « جذابة » ما أمكن 
ب ا ور عل ما ان ال مع اع س ااافا اة 
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تباع بالسعر الأعلى ستشعر أا مزهوة؛ مادام من شأن ذلك أن يعي أَما السلعة 
«القيمة» أكثر من غيوها؛ والسلعة الي م بع ستشعر بالحزن وتقتنع بعدم قيمتها. 
وقد بحل هذا المصير بحقيبة كانت» برغم أا متازة المظهر ومفيدة» من سوء الحظ 
أن صارت فائتة العهد لتغير في الري. 

وعلى المرء» مثل حقيبة اليدء أن يكون على الدرجحة في سوق الشخصية» 
ولكي يكون على الدرحة عليه أن يعرف أي نوع من الشخحصية يشتد الطلب عليه 
أكثر من غيره. وهذه المعرفة تنتقل في طريق عام ني جميع أطوار التعليم» من روضة 
الأطفال إلى الكلية» وتضعها الاأسرة موضع التنفيذ. على أن هذه المعرفة المكتسبة في 
هذه المرحلة المبكرة غير كافية؛ فهي لا تؤكد إلا بعض الخصائص العامة كقابلية 
التكيّف» والطموح» والحساسية تجاه تغير تطلعات الناس الآخرين. ويحصل المرء 
على الصورة الأحص لنماذج النجاح من مصادر أحرى. الجحلات المصورة» 
والصحف» وأشرطة الأخبار السينمائية ال تعرض صور الناححين وقصص حياهم 
في تنوّعانما الكثيرة. ولنشر الإعلانات المصورة وظيفة ماثلة. فالمنفذ الناحح الذي 
يصور في إعلان حياط هو صورة كيف يجب أن يبدو المرء ويكون» إذا أراد أن 
يكسب « ال مال الوفير » في سوق الشخصية المعاصرة. 

وأهم وسائل النتقال الطراز المرغوب فيه من الشخصية إلى الإنسان العادي 
هو الفيلم السينمائي. فتحاول الفتاة الشابة أن تتشبه في تعبيرها الو جهي a‏ 
رها راماع فا جا مر ف لبر سبلا ور کی هه الجاع ل دة من سيل 
ويحاول الشاب أن يبدو ويكون مثل الطراز الذي يراه على الشاشة. وعلى حين 
يكون لدى المواطن العادي اتصال بسيط بحياة أكثر الناس نحاحاء فإن علاقته بنجوم 
الأفلام السينمائية مختلفة. وصحيح أنه ليست له صلة حقيقية بأي منهم إلا أنه 
يستطيع أن يراهم على الشاشة مرة بعد مرة» ويستطيع أن يكاتبهم ويتلقى صورهم 

۳ 


لموقعة بخط يدهم. وحلافا للزمن الذي كان فيه الممثل محتقرا احتماعیا ولکنه برغم 
ذلك يقل اعمال كبار الشعراء إلى الجمهور» فإن بحومنا السينمائيين ليست لديهم 
أعمال أو أفكار عظيمة ينقلوفا» ولكن وظيفتهم تتم تأديتها بوصفها الصلة الى 
يعلكها الشخحص العادي بعالم العظماء. وحي إذا لم يستطع أن يأمل أن يصبح 
ناجحا مثلهم» فبوسعه أن يتشبه هم؛ فهم قڏيسوه وبسبب جحاحهم يحسّدون معاییر 
العيش. 

فمادام الإنسان يرى في حبرته أنه البائع والسلعة الي تباع في سوق الشخحصية 
على السواء اعتمد احترامه لذاته على شروط حارج نطاق سيطرته. فإذا كان 
واچ » فهو فیم؛ وإذا م يڪن اا فهو علعم القيمة. ويكاد لا يكون 
بالإمكان الغلوّ ني تقدير مدى فقدان الاطمئنان الناحم عن هذا التوحه. فإذا اعتقد 
لمرء أن قيمته لا تؤسسها الخصائص الإنسانية الي بمتلكها في الدرحة الأرلى» وإغا 
يؤسسها نحاحه في سوق التنافس مع أوضاع دائمة التبدّل» فإن احترام المرء لنفسه 
حتوم له ان يکون چ وفي حاحة مستمرة إلى تأكيد الآحرين له. ولذلك 
کرد ا و اغا إلى أن يجاهد في سبيل النجاح من دون هوادة» وأية انتكاسة 
کدی دا لاحترامه لذاته؛ والنتيجة هي أحاسيس العجز وفقدان الأمن 
والدونية. وإذا كانت تقابات السوق هي الي تحكم بقيمة المرء تم القضاء على 
الإإحساس بالكرامة وعزة النفس. 

ولکن الشكلة لست جرد مشكلة تقدير الذات واحترام الذات بل مشكلة 
خحبرة المرء أنه كيان مستقل» وأن المرء متطابق مع ذاته. وكما سنرى فيما بعد 
يستمد الفرد الناضج والإنتاحي إحساسه بالكرامة من خبرته أنه الفاعل المتحد مع 
قدراته؛ وهذا الإحساس بالذات يكن أن يعبر عنه باحتصار بأنه يعن « أنا ما 
أفعل ». وي التوجه التسويقي يواحه اللإنسان قدراته وھا سا ا ف وهو 
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ليس متحداأ معها ولكنها متوارية عنه بتقتعها لأنه ليس الهم هو تحقيق الذات ف 
عملية استخدامها بل بجحاحه في عملية بيعها. وتصير قدراته وما تخلقه على السواء 
غريبة عنه» شيعا للآحرين ليحكموا ويستعملوا؛ وهكذا يغدو شعوره بالموية مهزوزا 
كشعوره باحترام الذات؛ يشكله حاصل جع الأدوار الي بعكن أن يؤديها المرء: 
« انا کما ترومی.» 

وقد حاول إبسن ١عءط1‏ أن يعبر عن هذه الحالة من الذاتية في مسرحية 
« پیر غنت » صر ۲عع۴. يحاول پیر غنت أن یکتشف ذاته فیجد أنه مثل 
البصلة - حكن تقشيرها طبقة بعد أخحرى ولكن لا يوجد فيها لب. وعا أن الإنسان 
لا يستطيع أن يعيش شاكا في هويته» فعليه» ني التوحّه التسويقي» أن يجد الاقتناع 
بالهوية لا بالرحوع إلى نفسه وقدراته بل في رأي الآحرين عنه. فعرّه ومزلته 
ونحاحه» وآنه معروف عند الآحرين بأنه فلان من الناس هي الأمور الي تعوّضه عن 
الشعور الحقيقي باموية. وهذا الوضع بجعله معتمداأ من جميع الوجوه على الطريقة 
الق ينظر جا الأحرون ويجيره على احافظة على الدور الذي E‏ دات 
حين. وإذا كنت أنا وذاتي قد انفصل بعضنا عن بعض» فإن ذاتي يشكلهاء بالفعل› 
السعر الذي أحصله. 

وليست الطريقة الي يَخبر المرء ها الآحرين محتلفة عن الطريقة الي يخبر ها 
نفسه. إن الآحرين تتم حبرم على أَمُم سلع كخبرة المرء لنفسه؛ وهم كذلك لا 
يقذمون ذواتمم وإنما جانبهم القابل للبيع. ويختزل الاخحتلاف بين الناس إلى جرد 
الاحتلاف الكمي في أمم أكثر أو أقل ناحا وحاذبية» ومن ثم قيمة. ولا تختلف 


(۹) سوف یشرح في الفصل الرابع أن علاقة الفرد بنفسه وبالآحرين موحدة. 
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هذه العملية عما بجحدث للسلع ني السوق. فيمكن للوحة زيتية ولزوج من الأحذية 
أن يعبر عن كليهما في قيمتهما التبادليةء في نمنهماء وأن يختزلا إليها؛ وهكذا 
تكون أزواج كثيرة من الأحذية «مساوية» للوحة زيتية. وبالطريقة نفسها فإن 
الاحتلاف بين الناس يمكن أن يختزل إلى عنصر مشترك» سعرهم في السوق. أما 
فرديتهم الي هي فريدة وخحصوصية» فهي عديمة القيمة» وهي في الحقيقة حصاة 
لرصف الطريق. والمعن الذي افترضته كلمة «حصوصية» معبّر تماما عن هذا 
الوقف. فبدلاً من دلالة الكلمة على أعظم إنحاز للإنسان - أي لاز تدشتته 
لفرديته - أصبحت على الأغلب مرادفة ل «شاذة». وكلمة المساواة قد تبدل 
معناها كذلك. فقد كانت فكرة أن كل البشر يخلقون متساوين تتضمن أن لكل 
البشر الحق الأساسي نفسه في أن يعَدّوا في ذاتم غايات وليسوا وسائل. وأصبحت 
المساواة اليوم مساوية ل «قابلية المبادلة»» وهي نفي تام للفردية. وبدلا من أن 
تكون المساواة الشرط لتطوير كل إنسان خحصوصيته» تعن القضاء على الفردية» 
انعدام الذات الذي يتميز به التوحه التسويقي. وكانت المساواة مقترنة بالاحتلاف» 
ولكنها أصبحت مرادفة لعدم الاحتلاف ولعدم المبالاةء وبالفعل» فإن عدم المبالاة 
هو ما تتميز به علاقة اللإنسان الحديث بنفسه وبالاخرين. 


إن هذه الأحوال تلوّن بالضرورة كل العلاقات الإنسانية. فعندما همل 
الذات الفردية» فيحب أن تكون العلاقات بين الناس بحكم الضرورة سطحية» لأنه 
لا يرتبط بعضهم ببعض ولكن الارتباط هو بين سلع قابلة للمبادلة. فالناس غير 
قادرين وليس في وسعهم أن يهتم كل منهم عا هو فريد و« حصوصي » في الأحر. 
ومهما يكن» فالسوق تخلق نوعا من الصحبة. فكل امرئ منخرط في معركة التنافس 
نفسهاء يشارك ني امحاهدة نفسها من أجل النجاح؛ وكل يتلاقى على شروط 
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السوق نفسها (أو على الأقل يعتقد أنه كذلك). وکل امرئ یعرف کیف یشعر 
اللآحرون لأن كل شخحص هو في المصيبة سواء: فهو وحيد» يخشى السقوط» تواق 
إلى السرور؛ وليس في المعركة رححمة تمنح أو توقع. ) 

والصفة السطحية مذه العلاقة البشرية تُفضى بالكثيرين أن يأملوا أن 
يستطيعوا العثور على عمق الشعور وشدته في الحب الفردي. ولكن حب للمرء لأحد 
الأشخاص وحبه لحاره لا ينفصلان؛ وفي أية ثقافة معلومة نرى أنه ليس الشائع من 
علاقات الحب إلا التعبير الشديد عن الاتصال بالإنسان. ومن ثم فمن الوهم أن 
يتوقع المرء أن عزلة الإنسان ذات الجذور في التوجه التسويقي من الممكن أن يشفيها 
الحب الفردي. 

يحدد التوحَه التسويقي التفكير وكذلك الشعور. ويتولى التفكير وظيفة فهم 
الأمور بسرعة حن يتمكن من الاحتيال عليها بنجاح. وإذا رفدته تربية عقلية واسعة 
الانتشار وفعالة» أفضى إلى درحة عالية من الذكاءء ولكن ليس العقل. “ فكل ما 
هو ضروري معرفته لأغراض الاحتيال هو الملامح السطحية» الظاهرية. والحقيقة» 
ال يتم كشفها بالنفاذ إلى ماهية الظواهر» تضبح مفهوما مضى زمانه - لا با لمعن 
ما قبل العلمي للحقيقة « المطلقة »» ال جزم مما دوغمائيا من دون الرحوع إلى 
المعطيات التجريبية وحسب» بل كذلك .عع الحقيقة الي يتوصل إليها عقل الإنسان 
والمنطبقة على ملاحظاته والمعرَّضة لإعادة النظر. ويتوافق حل اخحتبارات الذكاء مع 
هذا النو ع من التفكير؛ فهذه الاحتبارات لا تقيس القدرة على العقل والفهم عقدار 
ما تقيس القدرة على التكيّف العقلي السريع مع وضع معين؛ وسيكون الاسم 


٠(‏ إن الاتلاف بين الذكاء والعقل سوف يدرس لاحقا. 
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امناسب هما هو « احتبارات التوافق العقلي ». “ وليس الأساسي في هذا النوع من 
التفكير هو التحليل الدقيق لظاهرة معينة بل بالأحرى تطبيق أصناف المقارنة والقياس 
الكمي. وكل المشكلات « جديرة بالاهتمام » بصورة متساوية ولنمة فهم ضئيل 
للاحتلافات الخاصة في أهميتها. والمعرفة نفسها تصبح سلعة. وهنا أيضاء يكون 
سات جرا عى فر وتي رة الكو ر اة غل فا وبا رجات 
النتائج. ومعرفة الإنسان نفسه» أي علم النفس» الذي كان يعتقد في التراث العظيم 
ا د ا وا ا شه و اعدف ف اح فار رس 
تستخدم للاحتيال الأفضل على الآخحرين واحتيال المرء على نفسه» قي أبجاث 
السوق» وقي الدعاية السياسية» والإعلان» وهلم جرا. 

ومن البيّن أن هذا النمط من التفكير له تأثير عميق في نظامنا التعليمي. فمن 
المدرسة الابتدائية إلى مدرسة التخريج» تكون غاية التعلم هي جمع ما أمكن من 
المعلومات المفيدة لأغراض السوق في الأكثر. فيفترض أن يتعلم الطلاب ا کثیرة 
حدا إلى حد أنه لا يترك ضحم الوقت والطاقة لكي « يفكروا ». وليس الحافز على 
إرادة التعليم الأكثر والأفضل هو الاهتمام بالموضوعات الي يجري تعليمها أو 
بالمعرفة في حد ذانما أو التبصّرء وإنغا هى القيمة التبادلية المعظمة الى تمنحها المعرفة. 
رإننا لنجد اليوم حماسة هائلة للمعرفة رالتعليم» بيد أننا نجد في الوقت نفسه موقفا 
را أو ازدرائیا من التفكير المتهم بأنه غير عملي وغير جحد والذي لا يهتم سوى 
بالحقيقة « فقط » وليست له في السوق قيمة تبادلية. 
Cf. Ernest Schaschtel, Zum Begriff urd zur Diagnosis der Personalichkeit in‏ 11 
‘Personality Tests’ [On the Concept and Diagnosis of Personality Tests],‏ 


Zeitschrift, fuer Sozialforschung (Jahrgang 6, 1937), PP. 597-624. 
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وعلى الرغم من أني قذمت التوحه التسويقي بوصفه أحد التوجَّهات غير 
الإنتاحية» فإنه ختلف من حهات كثيرة إلى حد أنه ينتسب إلى صنف خاص به. إن 
للتوحهات التلقفية والاستغلالية والادحارية أمرا مشت ركاً: فكل توجه هو شكل 
للاتصال الإنسان إذا كان مهيمناً على الشخحص فهو مخصوصه الذي عيّزه. (سيتم 
اا ار أن هده ارجات اة ات فا بوره الصا ا 
الموصوفة حن الآن.) إلا أن التوجه التسويقى لا رز شيعا كامنا في الإنسان (إلا 
إذا زعمنا زعما ا ا أن ال « لا شيء » هو كذلك من المؤهلات 
الإنسانية)؛ فصميم که ا هر ها حاص ارت من الاتصالء وإنا 
الخصيصة الدائمة في مثل هذا التوحه هي محرد قابلية تبديل المواقف. ففي هذا 
التوجّه تكون الخصائص الي يتم إبداؤها هي الي بمكن أن تباع بصورة أفضل. 
فليس السائد موقفاً خحاصا واحداء وإغا الفراغ الذي بمكن ملؤه بأسرع ما يكون 
بالخصيصة المرغوب فيها. على أن هذه الخصيصة تكف عن أن تكون خحصيصة 
۳ الصحيح؛ فهي محرد دور» ادعاء الخصيصة» الى يذل بسهولة إذا E‏ 

خحصيصة أحرى هي المستحبة أكثر. وهكذا يكون التمتع بالاحترا» مثلا مستحبا 

في بعض الأحيان. وعلى الباعة في بعض فروع التجارة أن يؤثروا في الجمهور 
بخصائص ال حدارة بالثقة والرزانة والتمتع بالاحترام ال كانت أصيلة إلى حد كبير في 
رجحل الأعمال في القرن التاسع عشر. والآن يبحث المرء عن الإنسان الذي يطبع في 
النفس الثقة لأنه يبدو كأنه لديه هذه الخصائص؛ وما يبيعه هذا الإنسان في سوق 
الشخحصية هو قدرته على أن يعبر عن الدور؛ أما أي نوع من الشخحص وراء ذلك 
الدور فلا يهم ولا يعن أحدا. وهو نفسه غير مهتم بصدقه» بل ما يحصل عليه منه 
في السوق. وقد لا تتناسب بعض الأدوار مع خحصوصيات الشخحص؛ ولذلك علينا 


)١۲(‏ انظر القسم الأحير من هذا الفصل. 


أن نتخلص منها ‏ لا من الأدوار بل من الخصوصيات. والشخحصية التسويقية يحب 
أن تكون متحرّرة» متحررة من الفردية كلها. 

إن التوجّهات الطبعية الموصوفة حى الآن لا ينفصل بعضها عن الآخر على 
الإطلاق كما يبدو من هذا الموجز. فقد يكون التوجّه التلقفي» مثلاء مهيمنا في أحد 
الأشخاص ولكنه يكون في العادة بمتزجا مع أي توه من التوحّهات الأحرى أو 
معها كلها. وعلى حين أني سأبحث في المزائج المختلفة لاحقاً في هذا الفصلء أود 
أن أو كد في هذه المرحلة أن كل التوحهات هي حزء من المؤهلات البشرية» وتعتمد 
هيمنة أي توجحه معين على حصوصية الثقافة الي يعيش الفرد فيها إلى حد كبير. 
وعلى الرغم من أنه لا بد من الاحتفاظ بتحليل أكثر تفصيلا للعلاقة بين التوجّهات 
المتباينة والنماذج الاحتماعية من أحل الدراسة الي تعالح مشکلات علم النفس 
الاجتماعي في اللمقام الأولء أود أن أقترح هنا فرضية تحريبية متعلقة بالأوضاع 
الاحتماعية المؤدية إلى هيمنة أي نمط من الأنماط الأربعة غير الإنتاحية. ويحب أن 
يلاحَظ أن أهمية دراسة التضايف بين توه الطبع والبنية الاحتماعية لا تكمن قي 
بحرد أا تساعدنا على فهم بعض أهم الأسباب في تشكل الطبع» بل كذلك في أن 
التوجحهات الخاصة - بمقدار ما هي مشتركة في معظم أعضاء الثقافة أو الطبقة 
الاحتماعية - تمثل القرى الانفعالية القوية الي علينا أن نعرف عملها لكي نفهم 
الأداء الوظيفي للمجتمع. وبالنظر إلى التأكيد الجاري لتأثير الثقافة في الشخحصية› 
أود أن أقول إن العلاقة بين المحتمع والفرد لن تكون مفهومة على الإطلاق .معن أن 
النماذج الثقافية والمؤسسات الاحتماعية « تؤثر » في الفرد. فالتفاعل يسير أعمق 
بكثير؛ وشخصية الفرد العادي بكاملها تقولبها الطريقة الي يرتبط الناس بعضهم 
ببعض» وتحددها البنية الاحتماعية - الاقتصادية والسياسية للمجتمع إلى حد أن المرء 
يستطيع» من حيث البدأً» أن يستدل من تحليل الفرد على كلية البنية الاجتماعية الي 
يعيش فيها. 
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ويوحد التوجّه التلقفى على الأغلب في الحتمعات الى يكون فيها حق إحدى 
الحماعات في استغلال الأحرى راسخ التمكن. فمادامت الحماعة المسَعّلة لشت 
لديها القدرة على تغيير وضعهاء أو ليست لديها فكرة التغيير» تترع إلى أن تنظر إلى 
سادقا نظرمًا إلى معيليهاء إلى الذين يتلقى المرء منهم كل شيء يمكن أن به الحياة. 
مها کا ا جه ات ین ب آنه جیوه کے ان کی ا هی اا 
مأدامت بنية بحتمعه تطبع في ذهنه أنه عاحز عن تنظيمها وعن الاغتماد على تشاطه 
وعقله. وعقدار ما يتعلق الأمر بالنقافة الأمريكية» يبدو في بادئ النظر أن الموقن 
التلقفي غائب ماما إن تقافتنا كلها تزحرء في أفكارها وممارستهاء التوجه التلقفي 
وتؤکد أن على کل امرئ أن یأخذ حذره على نفسه وان یکون مسولا عنهاء وأن 
عليه أن يستخدم مبادرته إذا أراد أن « يصل إلى أي مكان ». ومهما يكن» وعلى 
حين أن التوجّه التلقفي مزحور» فهو ليس غائبا على الإطلاق. فالحاحة إلى التطابق 
والالتذاذء الي نوقشت في الصفحات السابقة» تؤدي إلى الإحساس بالعجز» الذي 
هو جذر التلقفية الرقيقة قي الإنسان الحديث. وهو يظهر على الخصوص في الموقف 
من « الخبیر « والرأي العام. ويتوقع الناس أنه في كل محال يوحد خبير يستطيع أن 
يقول هم كيف تكون الأمور وكيف يجب أن جحري» وأن كل ما ينبغي عمله هو 
الإصغاء إليه وتحرّع أفكاره. فهناك خبراء في العلم» وخبراء في السعادة» وكتاب 
يصبحون خحبراء في فن العيش لام مؤلفو الكتب الأكثر رواجا. إن هذه التلقفية 
اللطيفة والعامة مم ذلك إلى حد ما تتحذ أشكالاً مويلية بعض الشىء فى 
« الفولكلور » الحديث» يغذيها نشر الإعلانات على وجه الخصوص. وبينما يعرف 
كل امرئ أن حطط « اغتن بسرعة » لا تؤدي مفعوهما واقعيأء يوجحد حلم يقظة 
واسع الانتشار بالحياة الخالة من الجهد. ويعبر عنه من بعض الوجحوه في استخدام 
الأدوات الآلية؛ والسيارة ال لا تحتاح إلى تبديل» والقلم لاع الذي بخص من 


a 


عناء نزع الريشة هما جرد مثالين على غير تعيين على هذه الأحيولة. وهي شائعة يي 
البرامج الي تعالجح السعادة على الخصوص. والاستشهاد المميز هو التالي: يقول 
المؤلف» "يخبرك هذا الكتاب كيف تكون E E E‏ اا 
اة جنا ا معافه طاف الغا و چ من الهم. ولیس ll‏ منك 
أن تتبع برناجا a‏ أو خت ا فالمطلوب أبسط من ذلك بكثير... وكما 
عو مبسوط هنا فإن الطريق إل الربح الرعود قد يبدو غريا لأن قله متا كن أن 
تتخيل الحصول عليه من دون جحاهدة... ومع ذلك فهو كذلك» كما سوف 

(N 

ويعود التوجحه الاستغلالي» بشعاره «آحذ ما أحتاج إليه» إلى الأسلاف 
القرصانيين والإقطاعيين ويتقدم من ثمة إلى البارونات اللصوص في القرن التاسع 
عشر الذين استغلوا الموارد الطبيعية للقارة. والرأسماليون «المنبوذون» و«المغامرون»»› 
إذا استخدمنا مصطلحات ماكس فيبر إعطع ۷ ×ه1) الذين يجوبون الأرض نا 
عن الربح» هم رحال من هذا النوع» الرحال الذين كان هدفهم أن يشتروا 
بالرحيص ويبيعوا بالغالي» والذين كانوا يسعون وراء السلطة والثروة من دون رحهمة. 
والسوق الحرة كما عملت في القرنون الثامن عشر والتاسع عشر في ظروف تنافسية 
قد غذت هذا النمط. وشهد عصرنا إحياء الاستغلالية العارية ف الأنظمة التسلطية 
الي حاولت أن تستعَّل الموارد الطبيعية والإنسانية» وليس بالقدر الكبير من بلدهم 
بل من أي بلد كانت قوتمم كافية لغزوه. وأعلنوا حق القوة وبرّروه باستخدام 
قانون الطبيعة الذي يجعل البقاء للأقوى؛ وكان الحب والتهذيب علامتين على 
الضعف» و كان التفكير شغل الجبناء واأخطن. 


(13 Hal Falvey, « Ter Seconds That Will Change Your Life » (Chicago: Wilocox & 
Follett, 1946). 
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ووجحد التو حه الادحاري ا لی جنب مع التو جه الاستغلال في القرنين 
الثامن عشر والتاسع عشر. وكان النمط الادحاري محافظاء أقل اهتماما بالكسب 
من دون رحة منه بالأعمال الاقتصادية المنظمة» القائمة على المبادئ السليمة وعلى 
الحافظة على ما ت كسبه. وكانت الملكية بالنسبة إلى الشخص الادحاري رمزا لذاته 
وکانت هايتها هي القيمة العليا. وقد أعطاه هذا التوجحه درا من الأمن؛ 
وشکل امتلاکه للأملاك» الي کانت تمیھا الأوضاع المستقرة ا في القرن 
التاسع عشر عالمه الآمن والقابل للضبط. وكانت فلسفة الأحلاق الپروتستانتية 
الصفوية» بتأكيدها للعمل والنجاح دليلا على عمل الخير» قد دعمت الشعور بالأمن 
وحنحت إلى إضفاء المعى والإحساس الديي بالإبجاز على الحياة. وكان تضافر العام 
اللستقر» والأملاك اللستقرة» والقيم الأحلاقية المستقرة» قد منحت أعضاء الطبقة 
الوسطى شور بالانتماي والثقة بالنفس» والفخر. 


ولم يأت التوحه التسويقي من القرن الثامن عشر أو التاسع عشر؛ فهو نتاج 
حديث تحديدا. فلم يحدث إلا منذ عهد قريب أن أصبحت الحزمة» والرقعة المثبتة 
على السلعة» واسم العلامة التجارية ذات أهمية عند الناس وكذلك قي السلع. 
ويفقد دستور العمل وزنه ويصبح دستور البيع فوق كل شيء. وفي العصور 
الإقطاعية» كانت القابلية الاجتماعية للح ركة محدودة للغاية ولم يكن المرء يستطيع 
أن يستخدم شخصيته لكي يوفق. وني أيام السوق التنافسية أصبحت القابلية 
الاحتماعية للحركة عظيمة» ولا سيما في الولايات المتحدة؛ وإذا « سلم المرء 
البضائع » فقد فة واليوم» فان ا الذي لا رفيق له والذي بعكن أن 
بجي ثروة كلها من جهده قد تضاءلت كثيرا بامقارنة مع الفترة السابقة. فمن یرید 
أن يوفق عليه أن يفسح لنفسه جالاً في المنظمات الضخحمة وقدرنه على تأدية 
الدور المتوقع هي إحدى اهم مقتنياته. 


-- اواو ا 


ويؤدي سلب الشخصية» والفراغ» وخلو الحياة من المعىئ» وأتمتة الفرد إلى 
الاستياء المتنامي وإلى الحاحة إلى البحث عن أسلوب في العيش أولى بالمراد وعن 
معايير بعكن أن ترشد الإنسان إلى هذه الغاية. والتوحه الإنتاحي الذي سوف أبحث 
فيه الآن هو نط الطبع الذي تكون فيه تنمية كل إمكانياته وتطويرها هي الهمدف 
الذي تلتحق به كل النشاطات الأحرى. 

۴ التوجه الإنتاجي 

الصفات العامة المميّزة 

منذ زمن الأدب الكلاسيکي والقروسطي إلى ماية القرن التاسع عر دل 
قدر كبير من الجهد في وصف رؤية ماذا بحب أن يكون الإنسان الجيد والحتمع 
ابجيد. وكان يعبر عن هذه الأفكار على شكل الرسائل الفلسفية واللاهوتية من 
جهة» وعلى شكل اليوتوپيات من جهة أخحرى. والقرن العشرون لافت للانتباه 
بغياب أمثال هذه الرؤى. فالتأكيد منصب على التحليل النقدي للانسان والجتمع» 
الذي لا تكون فيه الرؤى الإيجابية لما ينبغي أن يكون عليه الإنسان إلا ضمنية. 
وعلى حين ليس نمة شك في أن هذا النقد في غاية الأهمية وأنه شرط لأي تحسين 
للمجتمع» فإن غياب الرؤى الي تخطط لللإنسان « الأفضل » وامحتمع «الأفضل» 
کان له تأثير مُشل في إعان الإنسان بنفسه ومستقبله (وهو في الوقت نفسه نتيجة 
مثل هذا الشلل. 

وليس علم النفس اا رلا سيما التحليل النفسي استشناء من هذا الأمر. 
فقد قدّم فرويد وأتباعه تحليلاً رائعاً للطبع العُصابي. وتوصيفهم السريري للطبع غير 
الإنتاجي ( في مصطلحات فرويد الطبع ما قبل التناسلي) استقصائي ودقيق - 
بقطع النظر ماما عن أن مفهوماهم النظرية الي استخحدموها جحاحة إلى إعادة النظر. 
ولكن ندر أن لقي طبع الشخصية الطبيعية الناضجة المعافاة أي اهتمام منهم. وهذا 
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الطبع» الذي يطل عليه فرويد الطبع التناسلي» قد ظل مفهوماً غامضاً وبجردا نوعا 
ما. وهو يعرّفه بأنه بنية طبع الشخحص الي فق فيها اللبيدو الفمّي والشرجحي 
مكانته المهيمنة وصارت تؤدي وظيفتها في ظل سيادة الدوافع الجنسية التناسلية» 
ال هدفها الاتحاد الجنسي بعضو من أعضاء الجنس الآحر. وتوصيف الطبع 
التناسلي لا يتجاوز كثيرأ القول إنه بنية طبع الفرد القادر على الأداء الحيد لوظيفته 
الجنسية والاجتماعية. 

وأنا في مناقشيَ للطبع الإنتاحي أتحرأً على تحاوز التحليل النقدي وأبحث في 
طبيعة الطبع المتطور على أكمل وحه والذي هو هدف التدشئة الإنسانية وفي الوقت 
نفسه مثال فلسفة الأحلاق الإنسانية. ولعل الإعراب عن صلة مفهوم التوجه 
الإنتاحي بالطبع التناسلي عند فرويد أن يسد مسد المقاربة التمهيدية هذا المفهوم. 
و فإننا إذا لم نستخحدم مصطلح فرويد حرفيا في سياق نظريته في اللبيدو بل 
ا معن الإنتاجحية منتهى الدقة. لأن مرحلة النضج احنسي هي 
المرحلة ال تكون فيها لدى الإنسان القدرة على الإنتاج الجنسي» فباتحاد الح 
الرئ ي البييضة يتم إنتاج الحياة الحديدة. وبينما يكون هذا النمط من الإنتاج 
مشت ركا بين الإنسان والحيوانات» فإن القدرة على الإنتاج المادي خاصة بالإنسان. 
لشن u‏ بحرد حيوان عاقل واحتماعي. إذ حكن تعريفه كذلك بأنه حیوان 
منتج» قادر على تحويل المواد الي يجدها ميسورة» مستخدما عقله وخياله. وليس 
لامر أنه بعکن أن يتنج بل يجب أن يتج لكي جيا. على أن التوجّه الإنتاحي هو غير 
سر الاد ار لاقاجة وها جانا في الطبع. ويشير « التوجحه 
الإنتاحي  »‏ في الشخحصية إلى موقف أساسي» إلى طريقة اتصال في كل بالات 


)١ ٤(‏ يقصد بالإنتاحية كما هى مستخدمة في هذا الكتاب أن تكون توسيعاً لمفهوم العفوية الموصوف 
في « اروب من |Èۈۍرıة‏ « Escape from Freed0‏ . 
0 ۱ ١س‏ 


الخبرة البشرية. وهي تشمل استجابات للمرء العقلية والانفعالية والحسية للاخحرين»› 
ولنفسه» وللأشياء. والإنتاحية هي قدرة المرء على استخدام قدراته وعلى تحقيق 
إمكانياته المتأصلة فيه. وإذا قلنا إنه يحب أن يستخدم اد ا 
أن يکون ا وغیر معتمد على شخحص ما يسیطر على قدراته. ونعيٰ» علاوة» 
أنه يهتدي بالعقل» مادام لا يستطيع الاستفادة من قدراته إلا إذا عرف ما هي» 
وكيف يستخدمهاء ومن أجل ماذا يستخدمها. وتعن الإنتاحية أنه يخبر نفسه 
بو صفه E‏ لقدراته وبوصفه « الفاعل »؛ وأنه یشعر بأنه متحد مع قدراته وأَمُا 
في الوقت نفسه متقنعة ومنسلخة عنه. 

ولكي نتجنب أحوال سوء الفهم الي بمكن أن يكون مصطلح « الإنتاحية » 
مال عا يت ف الاب ان افق باحصا ا ل قت ا اة 

و فإن كلمة « الإنتاجحية » مرتبطة بالإبداع»› ولاسيما الإبداع الفي. 
والفنان الحقيقي هو» بالفعل» من ثل الإنتاحية بالصورة الأكثر إقناعا. ولكن ليس 
کل الفنانین إنتاحيين؛ فإن لوحة زيتية تقليدية» مثلاء قد لا بدي أكثر من البراعة 
التقنية في إعادة إنتاج تشابه شخحص بطريقة فوتوغرافية على الخيش. غير أن 
الشخص بمكن أن يجرب ويرى ويشعر ويفكر إنتاحيا من دون أن تكون لديه 
الموهبة لإبداع شيء مرئي وقابل للإيصال. إن الإنتاحية هي موقف قادر عليه كل 
إنسان» ما لم يكون معرقا عقليا وانفعاليا. 

ومصطلح « الإنتاجي » عرضة كذلك للخلط بينه وبين « النشيط »» 
ومصطلح « الإنتاحية » عرضة للخلط بينه وبين « النشاط ». وعلى حين ان 
اللصطلحين بمكن أن يكونا مترادفين (كما في مفهوم أرسطو للنشاط» مثلا) فإن 
النشاط في الاستعمال الحديث كثيرا ما يدل على النقيض ماما من الإنتاحية. 
ويعرّف النشاط ني العادة بأنه سلوك يحدث تغييرا في وضع قائم ببذل الطاقة. 


Ê 


وحلافا لذلك» يوصف الشخص بأنه سبي إذا کان ET E‏ 
ظاهرا في وضع قائم. وهذا المفهوم المتداول للنشاط لا يأحذ في الاعتبار إلا بذل 
الطاقة والتغيير الذي يتم إحداثه به. إنه لا بعيز بين الشروط النفسية الأساسية الي 
تحكم النشاطات. 

والمغال على النشاط غير الإنتاحي» ولو أنه مثال متطرف» هو نشاط 
شخحص تحت تأثير التنوعم المغناطيسي. فالشخحص الذي يكون في غيبوبة عميقة 
بالتنوم المغناطيسي قد تكون لعا جتان وقد يسير ويتكلم ويقوم ا 
من الأمور؛ إنه « ينشط ». ومن شأن التعريف العام للا ان حط عل 
مات اا ما ,ات ن الي ا ى اما ق فا 
اللشاط ونوعيته» وحدنا أنه ليس الشخص الوم هو الفاعل ا وإنما هو المنوم 
الذي يفعل من خلاله بوساطة إيحاءاته. ومع أن الغيبوبة التنوعية حالة مصطنعة» 
فهي مثال متطرف ولكنه مثال مير للوضع الذي بعكن فيه للشخحص أن يكون 
نشيطاً ومع ذلك ليس الفاعل الحقيقي» فنشاطه ناحم عن قوى مرغمة ليست له 
ع 

والنمط العام من أنماط النشاط غير الإنتاحي هو الاستجابة للقلق» سواء 
أكانت حادة أم مزمنة» شعورية أم لا شعورية» واليّ تكون في مرات كثيرة في جذر 
الاستغراقات المسعورة للناس اليوم. وما يختلف عن النشاط الذي يحرضه القلق»› 
برغم أنه كثيرا ما يعتزج به» هو نط النشاط القائم على الخضوع لسلطة أو الاتكال 
عليها. وقد تكون السلطة مرهوبة أو مثيرة للإعجاب أو حبوبة - ولي العادة تكون 
الأمور الثلاثة كلها ممترحة - ولكن سبب النشاط هو أمر السلطة» سراء بطريقة 
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رسمية أم بالنظر إلى محتوياها. فالشخحص نشيط لأن السلطة تريده أن يكون نشیطا» 
وهو يفعل ما تريد السلطة أن يفعله. وهذا النوع من النشاط موجود في الشخص 
التسلطي. فالنشاط يعن له أن يعمل باسم شخص أعلى من ذاته. وهو بمكن أن 
يعمل باسم الله أو الاضي» أو الواحب» ولكن ليس باسمه. والشخص التسلطي 
يتلقى الدافع إلى العمل من سلطة رائسة لا تكن مهاجتها ولا بمكن تبديلهاء ولذلك 
فهو من داخله عاحز عن أن يراعي الدوافع العفوية. © 

وما يشبه النشاط الخضوعي إنما هو النشاط الآلي. وهنا لا نحد الاتكال على 
سلطة واضحة» بل بالأحرى سلطة مُغفلة كما يثلها الرأي العام؛ أو النماذج 
الثقافية» أو الفهم المشترك أو « العلم ». ويشعر المرء عا يفترض منه أن يشعر 
ويعمل ما يفترض منه أن يعمل؛ ويفتقر نشاطه إلى العفوية معن أنه لا ينشأً من 
بحربته العقلية أو الانفعالية بل من مصدر خارحي. 

ومن أقوى مصادر النشاط الأهواء غير العقلية. فالشخحص الذي يدفعه البخحل 
والمازوحية والحسد والغيرة وكل أشكال الحشع الأحرى مرغم أن يعمل؛ ومع ذلك 
فإن أعماله ليست حرة ولا عقلية ولكنها منافية للعقل ولمصالحه بوصفه إنسانا. 
والشص الوسرس ثوا يكره تفس ويصبح غير قابل لتر بصورة متراية: 
د ا ی ی 


)٠١(‏ غير أن الشخص التسلطي لا ميل إلى الخضوع وحسب بل كذلك يريد أن يسيطر علسى 
الاحرين. وفي الواقع» فإن الجانبين السادي والمازوخحي حاضران على الدوام» وحا لا يختلفان 
إلا في مدى قوقما وكبتهما بحسب الترتيب (انظر مناقشة الطبع التسلطي في. عم4‌ء8 
from Freedom, pp, 141 ff‏ ( . 

NAS 


وعلى الرغم من أن مصدر هذه النشاطات غير عقلي وأن الأشخحاص 
الفاعلين ليسوا أحرارا ولا عقلاء فمن الممكن أن تكون نمة نتائج عمليةء تفضي تي 
الكثير من الأحيان إلى النجاح المادي. ونحن في مفهوم الإنتاحية معنيون بالنشاط 
الذي يؤدي بالضرورة إلى النتائج العملية ولكننا معنيون .موقضف» بطريقة استجابة 
المرء وتوجحهه نحو الاحرين ونحو نفسه في سياق العيش. نحن معنيون بطبع الإنسان» 
لاا 0 ) 

إن الإنتاحية هي تحقيق الإنسان الإمكانيات المميرة له» هي استخدام قدراته» 
ولکن ما هي « القدرة » إمسمم ؟ إنه لما يدعو إلى السخرية بعض الشيء» ُن 
تدل هذه الكلمة على مفهومين: ففي الإنجليزية گە e۲‏ 0wم=‏ القدرة. اما 0We‏ م 
=e‏ السيطرة. ولكن هذا التناقض هو من نوع خاص. إن 0۷6۲م .معیٰ 
السيطرة تنشاً من شلل سهم .معن القدرة. و« السيطرة على )0۷€ e‏ 0wم‏ 
هي انحراف « القدرة على » ٥‏ إ#سهم؛ واستطاعة الإنسان الاستفادة الإنتاجحية 
من قدراته هي فعاليته؛ وعدم استطاعته هو عجزه. وهو بقدرته العقلية يستطيع أن 
بخترق الحدار الذي يفصل شخحصا عن الآحر. فيبداً بذلك بالإبداع. وحین تکون 
الفعالية مفقودة» ينحرف اتصال الإنسان إلى الرغبة في الميمنة» إلى ممارسة السيطرة 
على الآحرين كأمُم أشياء. والسيطرة مقترنة بالموت» والفعالية بالحياة. وتدشاً 


)١١(‏ إن انحاولة الشائقة وإن تكن الناقصة لتحليل التفكير الإنتاحي هي 
Max Wertheimer, « Productive Thinking » (New York: Harper & Brothers, 1945).‏ 
وقد عالح بعض حوانب الإنتاجية كل من 
Munsterberg, Natorp, Bergson, and James; in Brentano’s and Husserl’s analysis‏ 
of the psychic « act »; in Dillthey’s analysis of artistic prodution and in O.‏ 
Schwarz, Medizinische Anthropologie (Leipzig: Hirzel, 1929), pp. ili ff.‏ 
ولكن في كل هذه الأعمال م درس المشكلة في علاقتها بالطبع. 
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السيطرة من العجز وهي بالتالي مته لأنه إذا استظاع الفرد أن يحبر شخصا آخر 
على حدمته» فإن حاجته إلى أن يكون إنتاجيا تنشل بصورة متزايدة. 

كيف يكون الإنسان متصلا بالعا م حين يستخدم قدراته بنحو إنتاحي؟ 

تمكن خبرة العام حارج نفس للمرء بطريقتين: بطريقة إعادة الإنتاج القائمة 
على فهم الوجحود الفعلي بالطريقة الي يقوم جا الفيلم بتسجيل الأشياء المصورة 
(برغم آنه حي محرد إدراك إعادة الإنتاج ظا المشاركة الفعالة من الذهن)؛ 
وتولیدیا بتصور هذه الاده الحدیدة» و بعثها حية و إعاده حلقها من حلال النشاط 
العفوي لقدرات المرء العقلية والانفعالية. وعلى حين يستجيب كل امرئ إلى حدما 
بكلتا الطريقتين» فإن الوزن الخاص لكل نوع من التجربة يختلف اخحتلافا كبيرا. ولي 
بعض الأحيان تكون إحدى الطريقتين ضامرة» وتقدم دراسة هذه الأحوال القصوى 
ال تكون فيها طريقة إعادة الإنتاج أو الطريقة التوليدية غائبة تقريبا أفضل مقاربة 
لفهم كل ظاهرة من هاتين الظاهرتين. 

إن الضمور النسبى للقدرة التوليدية متكرر الحدوث كثيرا في تقافتنا. فقد 
يكون الشخحص قادرا على تبين الأشياء كما هي (أو كما تجزم ثقافته)» ولكنه قاصر 
عن إفعام إدراكه الحسي باخياة من الداحل. وإن شخحصا كهذا هو ال «واقعي» 
لتام» الذي يرى ما يُرى من الملامح السطحية للظواهر ولكنه العاحز تماما عن النفاذ 
من تحت السطح إلى الماهوي» وعن تصور ما هو ليس ظاهرا بعد. إنه يرى 
التفصيلات» ولكن ليس الكل» الأشجار وليس الغابة. وليس الواقع عنده إلا حاصل 
جمع ما صيره في صور مادية. وهذا الشخحص لا يفتقر إلى المخيلة» ولكن مخيلته مخيلة 
حسابية» تحمع العوامل المعروفة والموجودة كلهاء وتستدل على عملها المقبل. 

ومن حهة أحرى» فإن الشخحص الذي فقد القدرة على إدراك الوحود الفعلي 


ختل العقل. والشحص الذهان يبي عالم واقعه الداحلى الذي يبدو أن له ثقة كاملة 
د 


به؛ فيعيش في عالمه» وعوامل الواقع العامة كما يعقلها كل الناس غير حقيقية بالنسبة 
إليه. وعندما يرى الشخحص أشياء غير موجودة قي الواقع وإنما هي في كليتها من 
نتاج تحيّله» فان لدیه هلوسات؛ وهو يفسّر الحوادث على اساس أحاسيسه» من دون 
الرحوع إلى ما يجري في الواقع» أو على الأقل من دون الإقرار به. وقد يعتقد 
اللصاب بالبارانويا أنه مضطهد» وقد يدل تعليق بالمصادفة على حطة لإذلاله 
والقضاء عليه. وهو مقتنع أن عدم وجود دليل أشد صراحة ووضوحا على مثل هذه 
النية لا يثبت ي شيء؛ ا التعليق قد يبدو في الظاهر غير ذي 
اأُذی» فإن معناه يصبح واضعاً إذا نظر إليه امرء نظرة « أعمق ». فالواقع الفعلي قد 
رال بالسة ال الشخص الذهان وحل حله واقع داخلي. 

ولا يرى « الواقعي » إلا الملامح السطحية للأشياء إنه يرى العا لم الظاهري» 
وني مقدوره إعادة إنتاحه فوتوغرافيا ني ذهنه» ويستطيع أن يتعامل باحتيال مع العا 
والناس كما يظهرون في هذه الصورة. والشحص اجحنون عاجز عن رؤية الواقع كما 
هو؛ وهو لا يدرك الواقع إلا بوصفه رمزا وانعكاسا لعالمه الداحلي. وكلاها 
مريض. ومرض الثاني الذي فقد صاته بالواقع هو أنه لا يستطيع أن E‏ 
اخماعا. ومرض « الواقعي » يفقره TT‏ وع ا عاد ع 
أدائه الاجتماعي» فإن رؤيته للواقع منحرفة لافتقاره إلى العمق والمنظور إذ خليق به 
أن يغلط عندما يستلزم الأمر ما هو أكثر من معالحة المعلومات المعطاة مباشرة 
والأهداف قصيرة المدى. يبدو أن « الواقعية » هي النقيض الصميمي للجنون ومع 
ذلك فهي ليست سوی تتمته. 

والنقيض احقيقى ل « الواقعية » والجنون على السواء هو الإنتاجية. 
والإنسان الطبيعي قادر على أن يصل نفسه بالعا لم في وقت واحد بفهمه كما هو 
اضرو وقد اف وا ففرا واا كانت اجن الفكدرتن هاي فالاسان 
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مريض؛ ولكن الشخحص الطبيعي لديه كلتا القدرتين وبرغم ذلك يختلف وزناها 
الطبيعيان. فوحود كلتا قدرت إعادة الإنتاج والتوليد هو الشرط المسبق لالإنتاجية؛ 
إلمما قطبان متضادان يشكل تفاعلهما المصدر الدينامي للإنتاجية. وبالعبارة الأخيرة 
أريد أن أؤ كد أن الإنتاحية ليست جحموع كلتا القدرتين أو توحيدهما وإما هي شيء 
حديد ينشاً عن تفاعلهما. 

لقد وصفنا الإنتاجحية بأما طريقة في الاتصال بالعام. والسؤال الذي يثار هو 
هل يوجد أي شيء ينتجه الشخص الإنتاحي وإذا كان يوحد» فما هو؟ وعلى حين 
أنه من الصحيح أن إنتاحية الإنسان بمكن أن تنتج الأشياء المادية» والأعمال الفنية. 
والأنظمة الفكرية» فالشيء الأهم في الإنتاجية بكغير هو الإنسان ذاته. 

إن الولادة هي جرد حطوة معينة واحدة في سلسلة مستمرة 3 با لحبل 
وتنتهي بالموت. وكل ما هو بين هذين القطبين هو عملية توليد الاستعدادات 
الكامنة» وإنعاش كل ما هو مُعطى إمكانيا في الخليتين. ولكن في حين أن النمو 
الجسدي بعضي بنفسه» محرد أن تعطى له الشروط المناسبة» فإن عملية الولادة على 
الستوى الذهئ» على عكس ذلك لا تحدث آليا. فإعطاء الحياة لإمكانيات الإنسان 
الانفعالية والعقلية» أو توليد ذاته» يقتضي النشاط الإنتاحي. وإنه لجانب من مأساة 
الوضع الإنساني أن نشوء الذات لا يكتمل؛ وحن في أفضل الظروف لا يتحقق إلا 
ا ا ان ت او و ا 

وعلى الرغم من أنن لا أنوي أن أقدّم تاريخا لمفهوم الإنتاحية» أريد أن أعطي 
بعض الأمثلة البارزة الى قد تساعد على توضيح المفهوم أكثر. فالإنتاحية هي أحد 
المفهومات المعوّل عليها في منظومة فلسفة الأحلاق عند أرسطو. يقول» إن الإنسان 
بعكن أن يعرٌّف الفضيلة بالتعرّف إلى وظيفة الإنسان. واا كما في حالة عازف 
النايء أو النحات» أو أي فنان» يعتقد أن الخير يكمن في الوظيفة الخاصة الي نيز 


-- 


هؤلاء الناس من الآحرين وتجحعلهم على ما هم عليه فإن خير الإنسان كذلك يكمن 
في الوظيفة الخاصة الي تميّزه من الأنواع الأحرى وتحعله على ما هو عليه. وإن 
وظيفة هذل هذه هي « نشاط الروح ال تتبع المبدا العقلي أو فاه ا ۹ 
ويقول "ولكن لعله ليس ثمة احتلاف يذكر إن نحن وضعنا الخير الأكبر في الامتلاك 
م الاستعمال» في الحالة الذهنية أم النشاط. لأن الحالة الذهنية قد من 3 
إحداث أية نتيجة خحيرة» كما هي لال ق ان ای ن اا ارط 
ع ا کا طا اخ ,لک عاد ا یک ان کو کلت ناد 
الذي يمتلك النشاط سيكون بحكم الضرورة فاعلاء وفاعلا مقا ١۳"‏ والإنسان 
الحخيّر عند أرسطو هو الإنسان الذي بنشاطهء و تحت هداية عقله» ينعش الإمكانيات 
الخاصة بالإنسان. 
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والغبطة إلى فهم الإنسان نفسه وإلى سعيه إلى أن يصبح ماهو بالقوة» ليدنو 
« اقرب فأقرب من آغوذ ج الطبيعة الإنسانية.» ‏ والفضيلة عند سيينوزا متطابقة 
مع استخدام الإنسان قدراته والرذيلة هي إحفاقه قي استخدام طاقته؛ وماهية الشر 


)۱( 
بالنسبة إلى سپينوزا هي العجز. 


وقي الشكل الشعري عبر غوته وإبسن عن مفهوم النشاط الإنتاحي بصورة 
جميلة. وفاوست هو رمز بحث الإنسان الخالد عن معن الحياة. ولم يجب العلم ولا 


` 17 Nicomachean Ethics, 1098, 8. 
(18) Jbid., 1098, 32. 

(19) Spinoza, Ethics, IV, Deft. 8. 
(20) Jbid., IV, Preface. 

(21) Jbid., IV, Def. 20. 
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اللذة ولا القوة ولا حى الجمال عن سوال فاوست. ويقترح غوته أن الجواب 
الوحيد عن بحث الإنسان هو النشاط الإنتاجي» المتماثل مع الخير. 

ففي « مقدمة في السماء » يقول الرب إنه ليس الغلط هو ما يحبط الإنسان 
بل عدم النشاط: 

« إن الطبيعة الدشيطة للإنسان تتوخى المستوى عاجلا جداء 

رهي منهو كة القوى؛ 

والراحة التامة هي ما نتعلم أن يشتهيهء 

حيث عن رضاء أعطيه الرفيق› 

الذي يعمل» ويغير» ولابد أن بخلق ما يخلقه الشيطان. 

أما انتم يا أبناء الله في الحب والواجب» 

فتمتعوا بالجمال الوافر دائم الحياة 

ولتقبض عليكم القدرة الإبداعيةء التي تخطط الخطط الأبدية 

بروابط الحب» من دون أن ترخي قبضتهاء 

وما يلمع في طيف مرفرف 

ثبتوه في مكانه مع الأفكار التي تبقى إلى الأبد! »"“ 

وفي مماية القسم الثاي» ربح فاوست الرهان مع مفيستوفلس. وقد أخطاً 


وأث ولكنه لم يرتكب الخطيئة المهلكة - حطيعة عدم الإنتاحية. وتعبّر كلمات 


(22) Bayard Taylor, tr. (Boston: Houghton Mifflin Co). 
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فاوست الأخيرة عن هذه الفكرة بوضوح شديد» ويرمز إليها فصل المطالبة بأرض 
صالحة للرزراعة من البحر: 
« للملايين الكثيرة دعني أجهز الأرض» 
التي ولو م تكن آمنةء فهي مباحة للكدح الدشيط؛ 
حقول خصبة خضراء حيث ينطلق البشر والقطعان 
جيعهم معا براحة» فوق الأرض الأكثر جدة 
والمستوطنة بسرعة على قاعدة التل الغابعة. 
التي أقامتها الفئة الصناعية الجحريئة. 
أرض هنا كالفردوس» دائرية: 
قد يهدر التيار فوق الشفير في الخارج 
وبرغم انه ينحز بتفجير الحدود بقوة 
فبالخافز المشترك يتحدون جيعا لتطويقه. 
أجل! بمذه الفكرة أتمسّك ياصرار جازه؛ 
إن النتيجة الأخيرة للحكمة كسم باحقيقة 
أنه لا يظفر بالحرية والوجود» 
إلا من تغلب عليهما مجددا في كل يوم. 
وهكذا هنا إذ حدق الأخطار تتلاشى 
عن يوم الشدة في الطفولة والرجولة والشيخوخة. . 
ومن شاي أن أرى بسرور مغل هذا الحشد - 
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يقف على أرض حرة بين شعب حر! 

م أتجرأً على التهليل للخطة التي تتلاشى: 

« اهدئي وتأخري - أنت رائعة الجمال! » 
هیهات لاثار وجودي الأرضي 

أن تفنى في الدهرر - فهي موجودة! - 

وفي استشعاري الفخور ثل هذا النعيم السامي» 


(TY) 


أستمتع الآن باللحظة الأسمى ھهذه! » 


وعلى حين كانت مسرحية « فاوست » ل « غوته » تعبر عن الإبعان 
بالإنسان الذي كان الصفة المميزة للمفكرين التقدميين قي القرنين الثامن عشر والتاسع 
عشر» فإن مسرحية «پیر غنت» ارت ۲إعع٣‏ ل «إبسن» E‏ بة في النصف 
يليق حدا بالعنوان الفرعي للمسرحية أن يكون « الإنسان الحديث قي بحثه عن ذاته.» 
ناححا. وهو يعيش وفقا لمبدأ « كن كافيا لنفسك »» الذي بمثله الأقزام المؤذون في 
الأسطوريات الإسكندناقية» لا وفقا للمبدأ الإنساني: «كن صادقا مع نفسك.» 
ويكتشف ف النهاية أن استغلاليته وأنانيته قد منعتاه من أن يصبح ذاته» وان تحقيق 
الذات لا يكون مكنا إلا إذا كان لمرء إنتاحياء أي إذا استطاع للمرء توليد 
إمكانياته. وتأتي إمکانيات پير غنت غير المتحققة لتتهمه ب «ذنبه» وتشير إلى 
السبب الحقيقي لإخفاقه الإنسان - وهو افتقاره إلى الإنتاجية. 


(23) Loc. Cıt., Part H, Act V. 
SAE 


كرات اخيوط رعلى الأرض) 
نحن أفكار؛ 

کان عليك أن تفکر فینا؛ 
كان عليك أن تحلہنا! 

وکان لنا أن نرتفع 

بصوت جحید؛ 

ولکننا هنا مثل كرات الخيوط 
نحن منحصرون في الأرض. 
الأوراق الذاوية 

حن كلمة السر؛ 

کان عليك أن تستعملنا! 
الحياة» بكسلك» 

قد رفضتنا. 

الديدان تأكلا 

کل من هب ودب؛ 

ولا تمرة سوف تملكنا 

لبسط السلطان. 

تند في اهواء 

نحن أغنيات 
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كان عليك أن تغنينا! 
في أعماق قلبك 
اعتصرنا اليأس! 
استلقینا وانتظرنا؛ 

فلم تنادنا. 

لعل حلقك وصوتك 
فا ال ا 
قطرات الندى 

نحن دموع 

م تُذرف قط . 

الجليد اللاذع 

الذي مابه كل القلوب 
استطعنا أن نذيبه؛ 
ولكن سهمه الصغير الآن ٠‏ 
انغلق الجر ح؟ 

القش المهشم 

نحن حاجحات 
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تركتها غير متحققة؛ 

بخنقها الشك› 

فقت قبل ان :هدا 

وقي يوم الحساب 

سنكون هنالك 

لنروي حکایتنا؛ 

کیف ستکون حاللك (٩‏ 

نذرنا أنفسنا إلى الآن للبحث في الصفات العامة المميزة للتوجه الإنتاحي. 
ويحب أن نحاول الآن أن ندقق النظر في الإنتاحية كما تظهر في نشاطات حاصة» 
مادام المرء لا يستطيع أن يفهم العام تمام فهمه إلا بدراسة الملموس والخاص. 


ر ب ) الحب والتفکير الإنتاجیان 


يتميز الوحود البشري بأن الإنسان وحيد ومنفصل عن العام؛ ولعدم اقتداره 
على احتمال الانفصال» يضطر أن يَدشد التواصل والاتحاد. وتوجحد طرق كثيرة 
يستطيع ها أن يحقق هذه الحاحة» ولكن طريقة واحدة فقط هي الي يظل ها سويا 
بوصفه كيانا فريدا؛ طريقة تتفتّح بها قدراته في صميم عملية التواصل. ومن مفارقة 
الوحود البشري أن على الإنسان أن يبحث في وقت واحد عن الحميمية 
والاستقلال؛ عن الاتحاد مع الآحرين وفي الوقت نفسه عن الحافظة على فرادته 


(24) Eleven Plays of Henrik Ibsen (New York: The Modern Library, Random 
House, Inc.), Act V, Scene VI. 


٩ الإنسان من أحل ذاته م-‎ TS 


وحصوصيته. ‏ وكما أبديناء فإن الرد على هذه المفارقة ‏ رل کا الإنسان 
الأحلاقية - هو الإنتاجية. 

إن في مقدور المرء أن يكون متصلا إنتاحيا بالعا م بالعمل وبالفهم. فالإنسان 
ينتج الأشيای وهو في عملية الإبداع بمارس سلطاته على للادة. والإنسان يفهم 
اا راه ال ا وت خا ال ا دوه ي 
النفاذ من السطح ومن فهم ماهية موضوعه بالدحول في علاقة فعّالة معه. ومكنه 
قر ةغل الب من أن رق ادر التق فهك فن الشخض الا خر أن همه 
وعلى الرغم من أن الحب والعقل شكلان مختلفان لفهم العام وعلى الرغم من أنه لا 
أحد منهما ممكن من دون الآحرء فإمما تعبيران عن قدرتين مختلفتين» هما القدرة 
على الانفعال والقدرة على التفكير» ومن ثم بجحب أن درس كل منهما على حدة. 

إن مفهوم الحب الإنتاحي شديد الاحتلاف فعلاً عما يدعى الحب في الكثير 
من الأحيان. وتكاد اک غو ا الحب ». 
وهي تستخدم تقريبا للدلالة على كل شعور دون البغض والاشعزاز. وتشمل كل 
شيء من محبة الحلواء الحمّدة إلى حبة سمفونية» من التعاطف الخفيف إلى أشد 
الشعور بالحميمية. ويعتقد الناس أَمُم يحبون إذا « وقعوا في هوى » شخص ما. 
ويدعون اتكاليتهم حبا كذلك. وهم قي الحقيقة يعتقدون أنه ليس هناك ما هو 
اسه عن أن وا وان الصعرة لا تكن إلا ى الور غل هد الناسب> رأن 


)۲١(‏ إن هذا المغهوم للتواصل بوصفه تركيبا للحميمية والفرادة هو في عدد من النواحى شبيه مفهوم 
« الارتباط _ المنفصل » في دراسة تشارلز موريس. 
Charles Morris, « Paths of Life » (New York : Harper & Brothers, 1942)‏ 
والاحتلاف هو أن الإطار المرحعي عند موريس هو المزاج أما إطاري المرحعي فهو الطبع. 
ت 


إحفاقهم في العثور على السعادة في الحب ناشيء عن حظهم العاتر في عدم إيجاد 
الشريك الملائم. ولكن على النقيض من هذا التفكير المشوش والرغي» فإن الحب 
شعور شديد الخصوصية؛ وبينما بمتلك كل إنسان القدرة على أن يحب» فإن تحقيقه 
اصعب الإنحازات. وللحب الحقيقي حذوره ي الإتتاجية ولذلك حكن على الوب 
الصحيح أن يدعى « الحب الإنتاحي ». وماهيته واحدة سواء أكان حبة الام 
للطفل» أم حبتنا للإنسان» أم الحب الجنسى بين فردين. (وسوف ندرس لاحقا أن 
ماهيته هي نفسها كذلك فيما يتعلق .محبتنا للآحرين ومبتنا لأنفسناء) ‏ وبرغم 
ا رفغاف اي اق و لق د الم وع فة عاف اباس 
معينة بمكن أن يقال إِما مميرة لكل أشكال الحب الإنتاحي. وهذه العناصر هي 
الاهتمام والمسؤولية والاحترام والمعرفة. 

ويدل الاهتمام والمسؤولية على أن الحب نشاط وليس هوى يتغلب على 
المرء وليس ولعا « يولع به » المرء. وقد صرّر عنصر الاهتمام والمسؤولية بصورة 
تفقو إل ااب ني وع وان دقل له اة ن ته ل ى 
ليحر سكاها من امم سيعاقبون إلا إذا أصلحوا أساليبهم الشريرة. ويتملص يونان 
من رسالته لأنه هائب أن يتوب الناس في نينوى وأن يغفر الله ههم. إنه إنسان قوي 
الإحساس بالنظام والقانون» ولكنه حال من امحبة. على أية حالء إنه في محاولته 
امروب يجد نفسه في جوف حوت» يرمز إلى حالة العزلة والأسر الي سبَبها له 
افتقاره إلى الحبة والتضامن. وينقذه الله ويذهب يونان إلى نينوى. فيعظ السكان .عا 
قاله له الله» ويحدث الشىء الذي كان حائفا أن يحدث. يتوب الناس قي نينوى عن 
آثامهم» ويصلحون أساليبهم» ويغفر الله لهم ويقرر ألا يدمّر المدينة. ويونان غاضب 
)۲١(‏ الفصل الرابع» « الأنانية وحب الذات والمصلحة الذاتية ». 
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کاو ا د ان ويد اه عى و الل ا خي وة خا 
ال احا ن 0ء جه جلها اله تمر جن أجلة لماكة س التمسيء ولك 
عندما يجعل الله الشجرة تذوي يكتفب يونان ويشكو ال ا فاضا جيه اد 
a A‏ من أجلها ولم تعمل 
على نموّها؛ ال نبتت قي ليلة» وهلكت ف ليلة. أفلا أشفق أنا على نينوى» المدينة 
العظيمة» الي فيها أكثر من اي عشر ألف طفل بريء لا يستطيعون أن بميزوا عينهم 
من ماهم» وكذلك الكثير من الماشية؟» إن حواب و ا ر 
يشرح الله ليونان أن ماهية الحبة هي «الجهد» المبذول من أحل شيء ما و«العمل 
على نمو شيء ما» وأن الحبة والجهد لا ينفصلان. يحب لمرء ما من أحله يجهد 
نفسه» ويجهد المرء نفسه من اجحل ما يبحب. 

وتتضمن قصة يونان أن الحبة لا يعكن أن تنفصل عن المسؤولية. فيونان م 
يكن يشعر بالمسؤولية عن حياة إحوته. وهو» مثل قايين بمكن أن يسأل « أأنا 
حارس أخحي؟ » وليست المسؤولية راج مفروضا على المرء من الخارج» وإنما هي 
استجابي لطلب أشعر أنه من اهتمامي. وني الإبجليزية فإن لكلمي المسؤولية 
responsibility‏ و الاستجابة €resp0Sجذر‏ 1 و ادا هو FE ORE‏ = «یحیب»؛؟ 
وان يكون للمرء مو eاresponsib‏ معناە ان یکون مستعدا لکي یستجیب 
.Tespond‏ 

والحبة الأمومية هي لمال الأکثر تکكررا والأيسر ا من أمثلة الحب 
الإنتاحي؛ فصميم ماهيتها هو الاهتمام والمسؤولية. ففي أثناء ولادة الطفل «يجهد» 
جس الأم نفسه من أحل الطفل وبعد الولادة تؤدي مبتها إلى سعيها إلى حعل 
الطفل ينمو. ولا تعتمد الحبة الأمومية على شروط ينبغي للطفل أن ينجزها ليكون 
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حبوباً؛ فهي محبة غير مشروطةء لا تقوم إلا على طلب الطفل واستجابة الأم "° 
رلا عَحَب أن كانت الحبة الأمومية رمزا لأرفع أشكال الحب الإنتاحي ف الفن 
والدين. ويشير المصطلح“ العبري أن محبة الله للإنسان وحبة الإنسان لجاره هي 
رحميم صنصهطعهع الي جذرھا ر حم إعطcع٬‏ = 


ولكن ما هو ليس واضحا حدأ هو صلة الاهتمام والمسؤولية بالحب الفردي» 
إذ يعتقد أن الوقوع في الهوى هو الآن منتهى الحب» في حين أنه بالفعل بداية وجرد 
فرصة لتحقيق الحب. ويعتقد أن الحب نتيجة خحصيصة سرية ينجذب إليها شخحصان 
بعضهما إلى بعض» وهر حدث يقع من دون جهد. وبالفعل» فإن عزلة الإنسان 
ورغباته الجنسية تسهل وقوعه قي الهوى وليس في ذلك من أمر سري» ولكنه مغنم 
يضيع بالسرعة الي يتحقق. والمرء لا يحب مصادفة؛ فقدرة المرء على الحب تنتح 
ا فاا کا اة اله ديار ااام و الاس عا د 
اون ور ا ما 1 ی رف عل ال ران ی دا 


خب إنقاحية يغئ ضما أن تم جحياته و تشعر بالمسۇولية حیاها ليش حیال وحوده 


(۲۷) قارن ذلك .معا كتبه أرسطو في الحبة: «لكن يبدو أن الصداقة تؤدي إلى أن يكون المرء با أکثر 
يعهدن في بعض الأحيان بتربية أطفاهن إلى الآخحرين» وعلى الرغم من أن يعرفنهم وجببنهم لا 
يسعين إلى أن يحبوهن بالمقابلء إذا تعذر الحمع بين أن يكن محبات وأن يكن حبوبات؛ ولكنهن 
راضيات» كما ييدو» بان يرين اُطفاهن يعملون على خير ما يرام وعنحهم مبتهن» حى لو أن 
الأطفال في حهلهم لم يقدموا إليهن أية حدمة كهذه كما هو واحب الأم.» 

Welldon translation Book VII, Chap. X. 

(*) تمكن مقارنة كلمة « رَحميم » بالكلمة العريية « الرحمة »» المشتقة أصلا من الرحم» وال تعيٰ 

رقة القلب والشفقة والتعطف والمغفرة والإحسان. (المترحم) 
-۳ ۳ 
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ة٠ را على حا التخص اوري‎ ١ يتنا مع أن تکون لیا ان ر‎ 
يتضمن العمل والاهتمام والمسؤولية عن نموها.‎ 

وعلى الرغم من الروح الشمولية في الأديان الوحدانية الغربية ومن المفهومات 
لسياسية التقدمية المعّر عنها في فكرة « أن كل البشر يحون متساوين »» فإن 
محبة البشر لم تصبح حبرة عامة. وينظر إلى محبة البشر على أا إنجاز يتبع محبة الفرد 
في أحسن الأحوال» أو على ما مفهوم لا بعكن أن يتحقق إلا في المستقبل. على أن 
حبة الإنسان لا حكن أن تنفصل عن عبة الفرد. وأن تحب شخصا غبة إنتاجية يعي 
أ قفا ص اسان به صت فف الي فمحبة فرد واحده مقدار ما 
تكون منفصلة عن ححبة الإنسان» قد لا تشير إلا إلى السطحي والعَرّضي؛ وهي تظل 
بالضرورة ضحلة. وعلى حين بمكن أن يقال إن ححبة الإنسان تختلف عن ححبة الام 
عقدار ما أن الطفل ليس له حول وليس كذلك إحوتنا البشرء بحكن أن يقال كذلك 
إنه حي هذا الاحتلاف لا يوحد إلا على أساس نسبي. فكل البشر بحاحة إلى 
المساعدة ويعتمد بعضهم على بعض. والتضامن الإنساني ضروري لتفتح أي فرد. 


إن الاهتمام والمسؤولية ما من العناصر المكونة للحب» ولكن الحب من دون 
احترام الشخص الحبوب ومعرفته» يسوء ويؤول إلى الميمنة والتملك. وليس الاحترام 
حوفا ورهبة. وكلمة الاحترام في الإبجليزية ا٤‏ عمءعع» تدل (وفقا respicere li‏ 
= ينظر إلى) على القدرة على رؤية الشخحص كما هو» وعلى إدراك فرديته وفرادته. 
ولا کن احترام الشخحص مكنا من دون معرفته؛ ومن شان الاهتمام والمسؤولية أن 
يكونا أعميين إذا م ترشدهما معرفة فردية الشخحص. 


r - 


والمقاربة التمهيدية لفهم التفكير الإنتاحي بعكن أن تتم بتفحص الاخحتلاف 
E‏ 

إن الذكاء هو وسيلة الإنسان لبلو غ الغايات العملية بقصد اكتشاف تلك 
ا لجوانب من الأشياء ال تكون ضرورية للنجاح في معاطحتها. إن الغاية نفسهاء ولا 
بختلف الأمر إذا قلنا إن المقدمات الي يعتمد عليها التفكير « الذكي »» لا تناقش» 
بل يسلم بصحتها وقد تكون في حد ذاتما عقلية أو قد لا تكون. ونوعية الذكاء 
الخاصة بعكن أن نراها في حالة متطرفة» حالة شخحص مصاب بالپارانويا. فمقدمته 
مثلاء وهي أن كل الناس متآمرون عليه» غير عقلية وباطلة» ولكن عملياته الفكرية 
المبنية على هذه المقدمة قد تظهر فى حد ذاتما قدرا ملحوظا من الذكاء. فهو في 
حاولاته أن يبرهن فرضيته الپارانويائية يربط الملاحظات وينشئ التراكيب المنطفية 
ال كثيرا ما تكون كثيرة الحجج إلى حد أنه من الصعب إثبات عدم معقولية 
مقدمته. ولا ريب أن استخدام جحرد الذكاء في حل المشكلات لا يقتصر على أمثال 
هذه الظواهر الْرّضية. فجل تفكيرنا معي بإحداث نتائج معيّنة» وبالحوانب الكمية 
و« السطحية » من الظواهر من دون الببحث في صحة الغايات والقدمات الضمنية 
ومن دون حاولة فهم طبيعة الظراهر ونوعيتها. 

ويشتمل العقل على بعد ثالث؛ هو بعد العمق» الذي يصل إلى ماهية الأشياء 
ولات وغل حن ل ال غ ادات اة اة وها ن 
بأي معن يكون ذلك صحيحا)» فهو ليس برد وسيلة لعمل مباشر. فوظيفته هي 
الفهم والإحاطة ووصل للمرء نفسه بالأشياء باستيعابجما. وهو بخترق سطح الأشياء 
ليكتشف ماهيتهاء وعلاقاتما الخفية» وأعمق معانيهاء أي « عقلها ». وهي إذا حاز 
القول» ليس إشيى البعد بل هو « منظو راي » ›prespectv 1st‏ باستخدام 
مصطلح RR‏ أي انه یستو عب کل الأبعاد والمنظورات القابلة للتصور»ء لا محرد 
النظورات والأبعاد ذات الصلة العميقة فقط. والاهتمام بماهية الأشياء لا يعي 
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الآهتمام بشيء « وراء » الأشياي بل بالماهري» بالعمومي والشامل» وبأعم سات 
اا اا لجر فر وا رال د و مف 

نستطيع الآن أن نمضي إلى بعض أحص الصفات المميزة للتفكير الإنتاجي. 
وفي التفكير الإنتاجي لا تكون الذات غير مكترثة بالموضوع وإنما هي متأثرة ومعنية 
به. ولا يختبر الموضوع على أنه شيء ميت ومنفصل عن نفس للمرء وحياته» كما 
حين يفكر المرء في الشىء بطريقة النعزل ذاتيا فقط؛ بل على العكس» فإن الذات 
شديدة الاهتمام موضوعهاء وكلما كانت هذه الصلة أشد صميمية» كان التفكير 
مثمرأ على نحو أفضل. وهذه العلاقة بين الذات وموضوعها هي نفسها الي تدشّط 
تفكيره في المقام الأول. وبالنسبة إلى الذات فإن شخحصية من الشخحصيات أو أية 
ظاهرة تصبح موضوع التفكير لأا موضوع اهتمام» ووثيقة الصلة بالتفكير من 
وحهة نظر الحياة الفردية أو من وحهة نظر الوحود البشري. والمثال الجميل الذي 
يوضّح هذه المسألة هو قصة اكتشاف البوذا « الحقيقة الرباعية ». رأى البوذا إنسانا 
ا واا رتا واا عجرا كان» الشاب» عميق التأنّر بالمصير الحتوم 
لللإنسان» وكانت استجابته لملاحظته الحافر على التفكير الذي أدى إلى نظريته في 
طبيعة الحياة وسبل حلاص الإنسان. ومن المؤكد أن استجابته م تكن الاستجابة 
الممكنة الوحيدة. ورُب طبيب حديث يستجيب في الوضع نفسه بالانطلاق في 
التفكير في مسألة كيف يحارب الموت والمرض والشيخوخة» ولكن من شأن تفكيره 
أن تحدده كذلك استجابته الكلية لموضوعه. 

ولي عمية التنكير الانتابحي فإن الفكر بره اهنمامه بالوضوع؛ فيا ب 
ويكون منه رد فعل عليه؛ يهتم ويستجيب. إلا أن التفكير الإنتاجي يتميز كذلك 
بالموضوعية» بالاحترام الذي يكته المفكر لموضوعه» بقدرته على رؤية الشيء كما 
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هو لا كما يودّه أن يكون. وهذا التقاطب بين الموضوعية والذاتية هو الصفة المميزة 
للتفكير الإنتاحي بوصفه الإنتاجية عموما. | 

ولا بمكن أن نكون موضوعيين إلا إذا احترمنا الأشياء الي نلاحظها؛ أي إذا 
كنا قادرين على رؤيتها في فرادتما وروابطها الداحلية. ولا بختلف هذا الاحترام 
ماهويا عن الاحترام الذي ناقشناه فيما يتصل بالحب؛ فبمقدار ما أريد أن أفهم شيعا 
ما على أن أكون قادرا على رؤيته كما يوحد وفقا لطبيعته؛ وعلى حين أن ذلك 
صحيح فيما يتعلق بكل مفهومات الخير» فهو يشكل مشكلة خاصة بالنسبة إلى 
الطبيعة البشرية. 

ولا بد من تقليم جانب آحر للموضوعية في التفكير الإنتاحي قي الكائنات 
الحية وغير الحية: ذلكم هو رؤية الكلية في الظاهرة. فإذا عزل الملاحظ جانبا للشيء 
من دون رؤية الكل» فلن يفهم بحق حى الحانب الذي يدرسه. لقد أكد ماكس 
فر ار صاع طWert Max‏ هذا الأمر بوصفه العنصر الأهم في التفكير الإنتاحي. 
ق ات ا دعا ف جل اجان عه الط عند فاق 
الوصول إلى الفهم | قيقى» تبداً بإعادة النقاش والبحتث. والناحية اليقينية في الجال 
الي تصبح حاسمة» يتم التركيز عليها؛ ولكنها لا تغدو منعزلة. وتظهر رؤية بنيوية 
أعمق للوضع» تتضمن التبدّلات في المع الوظيفي للمفردات» وتحميعاتماء وما إلى 
ذلك. وإذ يوجه المرء ما تتطلبه بنية الوضع بالنسبة إلى ناحية حاسمة» ينساق إلى 
نبوءة معقولة هي - ككل الأحزاء الأحرى للبنية - تستدعي التحقق» المباشر أو غير 
لمباشر. والاتحاهان متعالقان: الوصول إلى صورة متساوقة» ورؤية ماذا تقتضي بنية 


(28) Max Wertheimer, « productive Thinking », (New York: Harper & Brothers, 
1945), p. 167. Cf. also P. 192. 
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إن الموضوعية لا تقتضي جحرد رؤية الشيء كما هو بل كذلك أن يرى للمرء 
فة كما بكرن أ أن يدرك الحم عة الك جد الر فة فيها برضفة ملا طا 
متصلاً عوضو ع ملاحظته. إن التفكير الإنتاحي تحدّده» إذن» طبيعة الذات ال تربط 
ا رت عا ف عة كن وها القحدد ال فك ارغ د 
للذاتية الزائفة ال لا يسيطر فيها الموضوع على التفكير فتنحدر بذلك إلى التحامل» 
والتفكير الرغي» والأحيولة. ولكن ليست الموضوعية» كما كثيرا ما تتضمن الفكرة 
الزائفة عن الموضوعية « العلمية » مرادفة للتجرد» مع غياب المصلحة والاهتمام. 
وى للمرء أن يخترق السطح الحاحب للأشياء إلى أسبابها وعلاقاها إذا م تكن لديه 
مصلحة ها أثرها الحيوري وكافية لحمله على العمل في مهمة محهدة كهذه ؟ وكيف 
بعكن لأهداف البحث أن تصاغ إلا بالرحوع إلى مصال الإنسان؟ إن الموضوعية لا 
تعني التجرد» إا تعني الأحترام؛ أي القدرة على ألا حرف المرء ويزور الأشياء 
والأشخحاص ونفسّه. ولكن ألا يترع العامل الذاتي في الملاحظ. أي مصالحهء إلى 
تحريف تفكيره من أحل الوصول إلى النتائج المرحوة؟ اليس انعدام المصلحة 
الشخحصية هو الشرط للبحث العلمي؟ إن الفكرة القائلة بأن انعدام المصلحة هو 
شرط معرفة الحقيقة فكرة باطلة. ‏ إنه لم يكد يوجد أي اكتشاف أو تبصر مهم 
م تحفزه مصلحة المفكر. وحقاء لولا الصاح لغدا التفكير عقيما ولا معن له. وما 
يهم ليس هل توحد مصلحة أم لاء وإنما أي نوع من المصلحة يوجحد وماذا ستكون 
صلته بالحقيقة. إن التفكير الإنتاحي كله تحرّضه مصلحة الملاحظ. إن المصلحة من 
حيث هى هى لا تحرف الأفكار» ولكن لا غرّفها إلا تلك المصاخ التنافية مع 
الحقيقة» مع اكتشاف طبيعة الشيء الذي هو قيد الملاحظة. 


(۲۹) راجحع مناقشة كارل مانمام هذه المسألة في كتابه 
Karli Manheim, Ideology and Utopia < (New York: Harcourt, Brace and‏ 


Company, 1936). 
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والقول بأن الإنتاحية مَلكة إنسانية حقيقية يناقض الفكرة القائلة بأن الإنسان 
کل ی ا غل تررق طا إن هذا الزعم زعم قلع. 
فعندما طلب موسى إلى فرعون أن يترك اليهود يذهبون فعساهم « يخدمون الله في 
الصحراء »» كان رده: "أنتم كسال» لستم إلا كسال". كان عمل العبد في رأي 
فرعون هو عمل الأشياء؛ أما عبادة الات کا ويتئ الفكرة تفسها كل 
الذين أرادوا أن يربجحوا من نشاط الآحرين ولم يكن لديهم استخدام للانتاجية» الي 
ا س ان ا ) 

ويبدو أن تقافتنا تقدّم الدليل على العكس e‏ فقد استحوذت على الإنسان 
الغربي في القرون القليلة الماضية فكرة العمل» والحاجة إلى النشاط المستمر. ولكن 
هذا التعارض ليس إلا ظاهريا. فالكسل والنشاط الإلزامي ليسا متضادين وإنغا ها 
عَرّضان لاضطراب الأداء الصحيح لالإنسان. وكثيرا ما نحد قي الفرد العصابي أن 
العجز أهم أعراضه؛ وقي الشخحص الذي يدعى متوافقاء العحز عن الاستمتاع 
وهدوء البال والراحة. إن النشاط الإلزامي ليس نقيض الكسل بل تتمته؛ ونقيض 
كليهما هو الإنتاحية. 

وتعطيل النشاط الإنتاجي يؤدي إما إلى عدم النشاط وإما إلى الإفراط في 
النشاط. وهيهات أن يكون القسر أو اجو ع شرطي النشاط الإنتاحي. وعلى الضد 
فإن الحرية والأمن الاقتصادي وتنظيم الجحتمع الذي بمكن أن يكون فيه العمل التعبير 
ذا المع عن قدرات الإنسان هي العوامل المفضية إلى التعبير عن نزعة الإنسان 
الطبيعية إلى الاستفادة الإنتاحية من قدراته. ويتميز النشاط الإنتاحي بالتبدل المثعاقب 
بانتظام في النشاط والراحة. ولا يكون العمل الإنتاحي والفكر الإنتاحي والحب 
الإنتاحي في نطاق الإمكان إلا إذا استطاع الشخحص» عندما تقتضي الضرورة» أن 
يكون هادثا ووحيدا مع نفسه. وقدرة المرء على الإصغاء إلى نفسه هى المستارم 
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الأول للقدرة على الإصغاء إلى الآحرين؛ ووحود المرء في البيت هو الشرط 
الضروري لصلة نفسه بالاخحرين. 
)٤(‏ التوجهات يي عملية المشاركة الاجتماعية 

كما حرت الإشارة في بداءة هذا الفصل» تتضمن سيرورة العيش نوعين من 
الاتصال بالعا م الخارجي» هما اتصال الاستيعاب واتصال المشاركة الاجتماعية. 
وعلى حين أن الأرل قد نوقش مفصلاً في هذا الفصلء فإن الثاني قد عولم 
مطولا في کتای « امروب من الحرية » رل رف الا ولا ج 

إن بإمكاننا التفريق بين الأنواع التالية من التواصل الشخحصي: التواصل 
التواكلي» والتدميرية الانسحابية» واحبة. 


ويي التراصل التواكلي يكون الشخحص متواصلا مع الآحرين. ولكنه يفقد 
استقلاله أو لا يصل إليه؛ إنه يتحاشى الوحدة بأن يغدو جزءا من شخص آخر 
وا ان و » مبلو ع 3 اک ام « بالعه ». والحالة الأول هي ما 
تو صف ا المازو خحية والمازوخحية هي محاولة المرء امروب من ذاته 


(۳۰) عا قي ذلك الحب» الذي عوج مع بحليات الإإنتاجية الأخرى لتقليع وصف أو لطبيعة الإنتاحية. 

(*) يختلف الكتاب العرب في كتابة هذه الكلمة» إذ على حين يكتبها بعضهم « المازوخحية » كما 
نکتبهاء فإن غيرهم يكتبها « الماز و كية » و« المازوشية ». وما أن الكلمة مشتقة من اسم 
الكاتب النمساوي الذي يلفظ « مازوخ » 01ء[ _ « ليوبولد فون زاحر م مازوخ 
von Sacher- Masoch «‏ dاeopoا»‏ وكانت اللغة العربية لا تعان من مشكلة غياب حرف 
الخاء» كالإنجليرية الى يضطر كتاما إلى الاستعاضة عنها ملفوظ الكاف والفرنسية الي يضطر 
كتّاما إلى الاستعاضة عنها .معلفوظ الشين» يبدو لي أن من الصواب أن تكتب « المازوحية » ولا 
مسو غ لتقليد لغات يدفعها الاضطرار إلى الاستعاضة عن الخاء بالكاف والشين. ( المترحم ) 
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الفردية» الهروب من حريته» ونشدان الأمن بربط الإنسان نفسه بشخص آخر 
والأشكال الي يأحذها هذا الاعتماد متعددة. ويمكن تبريرها عقليا بأا التضحية» أو 
الواحب» أو الحب» ولاسيما حين قر النماذج الثقافية بشرعية هذا النوع من 
التبرير. وفي بعض الأحيان تكون الجاهدات المازوخية ممتزحة بالدوافع الحنسية 
ولذيذة (الانحراف المازوحي)؛ ا المجاهدات المازوخية في صراع شديد 
حدا مع أحزاء من الشخصية تحاهد من أحل الاستقلال والحرية إلى حد أا تكابد 
بوصفها مۇلة ومعذبة. 

والدافع إلى بلع الآحرين» الشكل السادي» اموحب» من التواصل التواكلي» 
يظهر في كل أنواع التبريرات العقلية كالحب والإفراط في الحماية والسيطرة 
«المسوغة» والانتقام «المسو غ»» وما إلى ذلك؛ ويظهر كذلك متر ع بالدوافع 
الجنسية بوصفه السادية الجنسية. وترحع كل أشكال الدافع السادي إلى الصبوة إلى 
امتلاك السيطرة التامة على شخحص آخرء إلى « ابتلاعه »» وحعله هدفاً لمشيئتنا لا 
حول له ولا قوة. والميمنة الكاملة على شخحص مغلوب على أمره هي ماهية 
التواصل التواكلي الفاعل. والشخص للمسيطر عليه يدرك ويعامّل على أنه شيء 
يستعمل ويستغل» لا على أنه إنسان هو غاية في ذاته. وكلما ازداد امتراج هذا 
الاشتهاء بالتدميريةء اشتدت 3 إلا أن السيطرة الحسنة الي کشیر ا ا نک 
«بالٰحب» و السا ا فعلی حین یرید ا ا محسن أن يكون 
موضو ع سادیته غنیاء و اسا ا شيء واحد يحاول أن بمنعه بکل 
استطاعته: هو أن يصبح موضوعه حرا ومستقلا فيكف بذلك عن ان يڪون له. 

وقد ضرب بلزاك في قصته « الأوهام الضائعة » مثالا رائعا على السادية 
امحسنة. إنه يصور العلاقة بين الشاب لوسيان وأسير البانيو الذي يأحذ وضع 
قسيس. وبعيد تعرّفه بالشاب الذي حاول الانتحار منذ آونةء يقول الأب: "لقد 
انتشانك» ووهبنك الياة» وأنت تنتسب إل كما يتسب المخلوق إل الخالق» وكما 
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في حكايات الشرق العجيبة - ينتسب العفريت إلى الشبح» وكما ينتسب الجحسد 
إلى الروح. وباليدين القويتين سأحافظ عليك منتصبا في الطريق إلى القوة؛ وأعدك» 
مع ذلك بحياة اللذة والتكرعات والأعياد دائمة البقاء. ولن تحتاج إلى للمال» 
وستتألق» وتغدو لامعا؛ وحيث أنحي في قذارة الترقية» سأضمن صرح نحاحك 
الساطع. إنين أحب القوة من أحل القوة! وسأستمتع دائما بعسراتك برغم أنه 
سيكون على أن أتبرأً منها. باحتصار: سأكون معك الشخص الواحد نفسه.... 
سأ حب خلوقي» سأاسکبه» سأاصیره 3 لخدماتي» لکي اجه کا عب الاب اة 
وسأؤمٌ ناحيتك بي تيبوري» يا ولدي العزيز» وسأبتهج بنجاحاتك مع النساء. 
وسوف أقول: إني هذا الشاب الوسيم". 

وعلى حين أن العلاقة التواكلية هي علاقة القرب والحميمية مع الموضوع» 
برغم أما على حساب الحرية والسلامة» فإن النوع الثاني من الاتصال هو علاقة 
البعد» علاقة الانسحاب والتدميرية. إذ بعكن التغلب على الإحساس بالعجز الفردي 
بالانسحاب من الآحرين الذين يخبرهم بوصفهم تمديدات. والانسحاب هو إلى 
حد ما حزء من الإيقا ع الطبيعي ي اتصال أي شخص بالعا مي وهو ضرورة للتأمل» 
وللدراسة» ولإعادة صنع للمواد والأفكار والمواقف. والانسحاب في الظاهرة 
الوصوفة هنا يصبح أهم شكل للاتصال بالآحرين» وهو اتصال سلي» إن جاز 
قول وار شال ها ا هه ال حا ا حر الج ت غا 
بالإحساس التعويضي بتضخم الذات. ويمكن أن يكون الانسحاب وعدم الاكتراث 
شعوريين» ولكنهما ليسا بحاحة إلى ذلك؛ وهما واقعيأ» مستوران ي تقافتنا على 
الأغلب بنوع سطحي من المصلحة وحسن المعاشرة. 

والتدميرية هي الشكل الموحب للانسحاب؛ وينبع دافع للمرء إلى تدمير 
الآحرين من خوفه من أن يدمره الآحرون. ومادام الانسحاب والتدميرية ها 


ES 


الشكلان السالب والموجب للنوع نفسه من الاتصال» فكثيرأ ما يكونان مترحين» 
نسب متفاوتة. ولكن اخحتلافهما هو أكبر من الاحتلاف بين الشكل الموجب 
والسالب للاتصال التواكلي. إن التدميرية تنجم عن إعاقة الإنتاجية على نحو أشد 
وأكمل من إعاقة الانسحاب. إما انحراف الدافع إلى الحياة؛ إا طاقة الخحياة غير 
ا لمعيشة وقد تحوّلت إلى طاقة لتدمير الحياة. 

والحب هو الشكل الإنتاجي لاتصال الإنسان بالأخحرين وبنفسه. وهو يتضمن 
السؤولية والاهتمام والاحترام والمعرفة» والرغبة في نمو الشخص الأحر وتطوره. إنه 
التعبير عن الحميمية بين إنسانيين على شرط بافظة كل منهما على سلامة الآخحر. 

ويلزم ما أوردناه أنه لابد من وحود بعض أشكال التجانس بين الأشكال 
التنوعة للتوجهات في عمليي الاستيعاب ولمشاركة الاجتماعية» على التوالي. 
ويعطينا الجدول التالي الصورة للتوحهات الي نوقشت والصلات بينها. ٠‏ 


الاستيعاب المشاركة الاجتماعية 


١‏ التوجه غير الإنتاجي 


آ) التلقفي RF aa‏ 
( التقبل ) ( الولاء) التواكل 
ب) الاستغلالي E O ETE‏ 
(الأحذ) ( السلطة ) 
ج) الادخحاري e O‏ 
ع رام 1 


)۳١(‏ إن معن المفهومات الموضوعة بين الأقواس سوف يشرح في القسم التالي. 


E 


يبدو أننا لا نحتاج إلا إلى كلمات قليلة للتعليق. إذ يتضمن الموقف التلقفي 
والاستغلالي نوعا من العلاقة الشخحصية التبادلة مختلفا عن الموقف الادخحاري. 
رودي الرفان ال وااتال رعا مى ال وال ي فى الاي الاي 
يتوقع المرء أن يحصل منهم على الأشياء المطلوبة a‏ أ وتا وف الموقف 
التلقفى» تكون العلاقة السائدة علاقة خحضوعية» مازوخية: لو حضعت للشخص 
الأقوى لأعطاني كل ما أحتاج إليه. ويصبح الشخص الآحر مصدر الخير كله» وني 
العلاقة التواكلية يتلقى المرء كل ما يحتاج إليه منه. ومن حهة أخحرى» فإن الموقف 
الاستغلالي يتضمن في العادة نوعا ساديا من العلاقة: إذا أحذت بالقوة كل ما 
أحتاج إليه من الشخحص الآحر» فيجحب أن أتحكم فيه وأجعله موضوع سيطرنٍ 
الذي لا حول له ولا قوة. 
رجو قان الاق ي ان الا مو ااال الان ع 
الأشخاص الآحرين. وهو قائم لا على التطلع إلى الحصول على الأشياء من مصدر 
حارحي للخير كله بل على توقع امتلاك الأشياء بالادحار وعدم الاستهلاك. وأية 
حميمية مع العام الخارحي هي قمديد هذا النوع من نظام الأمن المطلق. والطبع 
الادحاري ييل إلى حل مشكلة علاقته بالآحرين .محاولة الانسحاب أو - إذا حرى 
الاعتقاد بأن العام الخارحي تمديد بالغ الشدة - بالتدمير. 
والتوجّه التسويقي قائم كذلك على الانفصال عن الآحرين» ولكن خلافا 
للتو حه الادحاري» فإن للانفصال فيه دلالة ودية ضمنية وليس بالأحرى تدميرية. 
E‏ 


ويتضمن المبدأ كله في التوحه التسويقي الاحتكاك البسيط» والارتباط السطحي› 
والانفصال عن الآخرين بالعئ الانفعالي الأعمق فقط. 
(۵) مزائج من التوجهات المختلفه 

إن في وصفي الأنواع المختلفة من التوجهات غير الإنتاجية والتوجه 
الإنتاحي» قد عالجحت هذه التوحهات وكأما كيانات منفصلة» يتميز بعضها 
بوضوح من الأحر. وقد بدا هذا النوع من المعاحة ضروريا لأغراض تعليمية لأن 
علينا أن نفهم طبيعة كل توجّه من التوحَهات قبل أن نمضي إلى فهم امتزاجها. ومع 
ذلك» فنحن في الواقع نتعامل مع مزائج على الدوام» لأن الطبع لا ثل توجَها 
واحداً من التوحهات غير الإنتاجية أو التوحّه الإنتاحي حصرا. 

وبين بحموعات التوجهات المختلفة علينا أن نيز بين امتزاج التوحهات غير 
الإنتاحية فيما بينهاء وامتزاج التوجحهات غير الإنتاحية مع التوجه الإنتاحجي. فلبعض 
التوحّهات صلات لبعضها ببعض؛ وملا فإن التوحّه التلقفي يمتزح مرارا مع 
الاستغلالي أكثر ما تزجح مع الادحاري. والتوجَهان التلقفي والاستغلالي يشت ركان 
في امتلاكهما القرب من الموضوع» حلافا لنأي الشخص عن الموضوع في التوحَه 
الادحاري. ومهما يڪن فإنه کیا ما تتمازج حن التوجّهات ذات الصلة الأقل. 
وإذا أراد المرء أن يمير شخصاء فإن عليه أن يقوم بذلك على أساس توجّهه الهيمن. 

والامتزاج بين التوحّه غير الإنتاحي والتوحه الإنتاجي يحتاج إلى بحث أدق. 
فليس نمة شحص يكون توجهه إنتاجيا بصورة كلية» وليس هناك شخص يفتقر إلى 
الإنتاحية تمام الافتقار. ولكن الوزن الخاص للتوحه الإنتاجي وغير الإنتاجي قي البنية 
الطبعية لكل شخحص يتفاوت ويحدد نوعية التوحهات غير الإنتاجية. وقد جرى 
الافتراض في الوصف السابق للتوحَّهات غير الإنتاحية أما مهيمنة في بنية الطبع. 


۱ ٠ الإنسان من أجل ذاته ه-‎ SO 


وعلينا الآن أن نتم الوصف السابق بدراسة خحصائص التوحهات غير الإنتاحية في 
بنية الطبع ال يكون فيها التوجّه الإنتاحي سائدا. وهنا ليس للتوجّهات غير 
الإنتاحية المعن السلي الذي يكون ها حين تكون مهيمنة بل ها خحصيصة متلفة 
وبناءة. وف الحقيقة» فإن التوحّهات غير الإنتاحية كما وأصفت فإها بحكن أن تعد 
حریفات للتوحهات ال هي في حد ذاها طبيعية وجحزء ضروري من الحياة. وكل 
اان غ لکي ا رن تاغل رل اتاو اا غ 
أحذ الأشياء» وعلى التوفير» والمبادلة. وعليه كذلك أن يتبع السلطة» وأن يرشد 
اا ا ع و ا ل 
أو الأحذ أو التوفيرء أو المبادلة إلى اشتهاء التلقى أو الاستغلال أو الادحار أو 
التسويق من حيث هذه الأمور هي طرق الاكتساب للمهيمنة إلا إذا كانت طريقته 
في اكتساب الأشياء ووصل نفسه بالآحرين هي في أساسها غير إنتاحية. والأشكال 
غير الإنتاحية للاتصال الاحتماعي عند شخص إلنتاحي على الأغلب - الولاء 
والسلطة وامحايدة والجزم - تتحول إلى الخضوع والسيطرة والانسحاب والتدميرية 
عند شخص غير إنتاحي على الأغلب. ولذلك فلكل توحَّه من التوجّهات غير 
الإنتاحية وحه إيجابي ووحه سلي» حسب درحة الإنتاحية قي البنية الكلية للطبع. 
ولعل الجحدول التالي بالحوانب الإيجابية والسلبية للتوحهات المختلفة يفي بالحاحة إلى 
توضیح هذا المبداً. 
التوجَه التلقفي (التقبلي) 
الوجه الإججاي الوجه السلي 


CE Re AS وف‎ 
NOS E E SR متواضع‎ 

a RESEN ظر یف‎ 

قابل للتكیف غير مبدئي 

NONE US ESOS متو افق اغا‎ 
N E OREO مثالي‎ 

O seinem Sage حساس‎ 

O O E E سياسي‎ 
التفكير‎ e متفائل‎ 

والق ..... سهل الاتخداع 

NE E ices ناعم‎ 


الوجه الإججابي الوجه السلي 
شيط E‏ 
قادر على اتخاذ المبادرة E‏ 
قادر على الادعاء ISS ose‏ 
فخحور E CL E ERS‏ 
مندفع EEN Sa‏ 


E SSE OE اقتصاد ي‎ 
تان‎ : 
O E Ey حترس‎ 
lL ر‎ 

متحةظ Sy E GS O‏ 
ا ê eS‏ 
ا لے و ك 
رابت › مت eee eee eee eee‏ یي 
هادئ ي حال الشدة CSS a‏ 

EEE 7‏ متحذلی 
مر نب ESEN‏ 

EOE ETE aE a EKO a a ê Sa‏ وسواسي 
منهجي .. 1 


الوجه الإججاي 


التو جه التسويقي (التبادلي) 
الوجه السلي 


منفتح الذهن O E‏ من دون مبدأ أو قيم 
احتماعي O Oy‏ چ غا کو 
بحريي EE RD U‏ 

E RRR عير دوعمائي‎ 

N BS eS aa فعال‎ 
E NG A E فضولي‎ 

دک ................... قائل بأن العقل وحده مصدر المعرفة 
قابل لكف EGON Sedona‏ 
متسامح SR E‏ 

E O فطن‎ 

کرعے E‏ ر 


رست الرح لإاب والسلية أصتافا من الأغراض و الأمارات: فک س 
من هذه السمات بمكن أن توصف بأما صفة غالبة في حالة متواصلة تحددها درحة 
الإنتاجية ال تسود؛ فالترتيب النظامي العقلي› مغلا بعکن أن يوجد عندما تکون 
الإنتاجية مرتفعة» ومع تناقص الإنتاحية ينحدر باطراد إلى الترتيب الإلزامي غير 
العقلي المتحذلق الذي يحبط قصده فعلا. ويصح الأمر نفسه بالنسبة إلى التغير من 
الشبابية إلى الصبيانية» أو التحوّل من الافتخار إلى الإعجاب بالنفس. وعندما لا 

~1 64- 


نأحذ في الاعتبار إلا التوحَهات الأساسية نرى أن القدر المذهل من قابلية التحول في 
کل شخص یسببه آن 

)١‏ التوجّهات غير الإنتاجية متمازجة بطرق مختلفة تتعلق بالوزن الخاص 
بکل منها؛ 

)١‏ كلا منها يتبدّل ني النوعية تبعا لحضور الإنتاجية؛ 

)٣‏ التوحَهات المختلفة قد تعمل بقوة ختلفة في جحالات النشاط المادية أو 
الانفعالية أو العقلية» على التوالي. 

وإذا أضفنا إلى صورة الشخحصية الأمرحة والمواهب المختلفة» استطعنا أن 
نتبين بيسر أن تشكيل هذه العناصر يؤدي إلى عدد غير محدود من الاحتلافات في 
الشخصية. 


و س 


الفصل الرابع 
مشكلات فلسفة الأخلاق الإنسانية 


إن الحاحَة الأوضح ضد مبداً فلسفة الأحلاق الإنسانية - الذي هو أن 
الفضيلة تكون نفسّها عندما يتابع الإنسان واحباته نحو نفسه» وأن الرذيلة تكون 
نفسها في حالة تشويه الذات - هي .أننا نحعل الأَنرة أو الأنانية معيار السلوك 
الإنساني في حين أنه يحب أن تكون احق اعا يا ا وعلاوق ننا 
نسهو عن دخيلة الإنسان الشريرة الي لا بمكن أن تردعها إلا خحشيته العقوبات 
ورهبته السلطات. أوء إذا م ECS‏ اجات ألا 
يطلب اللذة باستمرآر» واللذة نفسها أليست ضد مبادئ الأحلاق» أو على الأقل 
غير مكترئة با؟ أليس الضمير هو العامل الناحع قي الإنسان والسبب في قيامه 
بالعمل الفاضل» وألم يفقد الضمير مكانته قي فلسفة الأحلاق الإنسانية؟ وفيها يبدو 
أنه لا مكان للإعان كذلك؛ مع أنه أليس الإبمان هو الأساس الضروري للسلوك 
الأحلاقي؟ ) 

تفن غد ااا بح الاق اقات خرل الطحة الخرة و كى قدا 
لأي عام نفسي معي بتحقيق سعادة الإنسان ورقيّه» ومن تم بالمعايير الأحلاقية 
امفضية إلى هذه الغاية. وسأحاول في هذا الفصل أن أعالح المشكلات على ضرء 

ھا 


معطيات التحليل النفسي الي طرح أساسها النظري في الفصل المعنون + « الطبيعة 
اللإإنسانية والطبع «. 


١‏ الأنانية وحب الذات والمصلحة الذاتية" 
أحبب جارك حبك تفت 


- « الكتاب المقدس » 


يشيع في تقافتنا حرم يتعلق بالأنانية. وحرى تعليمنا أننا إذا كنا أنانيين فنحن 
اون وان احا لاخر فجن ف ر ان جا لهي هر عل تاف 
فاحش مع الجتمع الحديث في ممارسته الي تتمسّك بالعقيدة الي فحواها أن الدافع 
الأقوى والأكثر مشروعية في الإنسان هو الأنانية وبالتالي فإن الفرد يجعل هذا الدافع 
الأقوى الحبري أفضل إسهام له في الخير العام. إلا أن المذهب الذي يعلن أن الأنانية 
هي الشر الكبير ون محبة الآحرين هي الفضيلة العظمى لا يزال قويا. والخيار هو إما 
ا ےا اا وهذه فضيلة وإما أن يحب نفسه» وهذه خحطيئة. 

ووحد هذا المبداً تعبيره الكلاسيكي في لاهوت كالفان «ذآه)» الذي يعد 
الإنسان وفقا له شريرا وعاحزا من حيث الأساس. فلا يستطيع الإنسان أن يحقق أي 
خير على الإطلاق على أساس قوته أو مزيته. يقول كالفان: "نحن لسنا لأنفسناء 
ولذلك لن يسود عقفلا ولا مشيتا ف متاقشاتا و أغمالا. حن لسنا لانفستاء و لذلا 


(1) Cf. Erich Fromm, « Selfishness and Self Love, » Psychiatry (November, 
1939). 
والبحث التالي في الأنانية وحب الذات هو إعادة جزثية للمقالة السابقة.‎ 
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بجحب ألا نقترح أن يكون غاية لنا البحث عما عساه أن يكون وسيلة لتحقيق 
تبات اشد خر لا اسنا ولدلك فلس ها مكحن الان السا 
وكل الأشياء الي لنا. على العكس» نحن لله؛ لذلك فلنعش ولنمت في سبيل اللّه. 
لأنه» كما نهلك الناس أشدٌ الأوبعة احتياحا إن هم أطاعرا أنفسهي فإن نعيم 
أمامنا. "“ وجب على الإنسان ألا يكون لديه الاقتناع بانعدامه المطلق وحسب بل 
يحب أن يفعل كل شيء لإذلال نفسه. "لأنيْ لا أدعو ذلك تواضعا إذا كنت 
تفرص آنا فد ر کا آي کے ١‏ إ 6ا ۷ا غلك آل نفک ق انشا کا فک من 
دون أن محتقر تماما كل شيء قد يفترض أنه متاز فينا. وهذا التواضع هو الخضوع 
غير المتكلف من ذهن يغمره إحساس فادح بشقائه وفقره؛ لأنه هكذا هو الوصف 
ادق ك ا 


إن هذا التأكيد لانعدام الفرد وضعفه يتضمن أنه لا يوحد فيه شيء عكن أن 
يحبه ويحترمه. وهذا المذهب جذوره في اسر دال الدات وكةو الات ويو ضح 
كالفان هذه المسألة وهو یتکلم عن حب الذات بوصفه « وا وإذا 
وحد الفرد شيا ما « استنادأ إلى ما يجده من اللذة في نفسه »» فإنه يفضح حب 
الذات الآثم في نفسه. وهذا الولع بذاته سوف عله يقعد في الحكمة فوق الآحرين 


2 Johannes Calvin, « Institutes of the Christian Religion »,trans. By John Allen 
(Philadelphia: Presbyterian Board of Christian Education, 1938) in particular 
Book HI, chap. 7, p. 619. 

ومن قوله لأنه «كما نهلك الناس » فالترجمة هي تر مي من الأصل اللاتين. 
(Johannes Calvin, Institution Christiannae Religionis, Editionem curavit, A.‏ 
Tholuk, Berolini, 1935, par. l, p. 445).‏ ` 
Jbid., Chap. 12, par. 6, p. 681.‏ 3 
Jbid., Chap. 7, par. 4, p. 622.‏ 4 


—~\ of — 


وجحتقرهم. ولذلك فان ولع المرء بنفسه أو محبته أي شيء ي نفسه هو دنب من 
أعظم الذنوب. ويفترض أن بعنعه ذلك من مبة الآحرين“ وأن يكون متطابقا مع 


E 


لقد كان ما رآه كالقان ولوتر من رأي قي الإنسان بالغ التأثير ي ظهور 
الحتمع الغربي الحديث. لقد طرحا الأسس لوقف لا تعد فيه سعادة الإنسان غاية 
الحياة بل أصبح الإإنسان فيه وسيلة وتابعا لغایات تفوقه» هي غایات الله القادر على 
كل شي» أو ما لا يقل عن ذلك قوة من السلطات والمعايير المعلمنةء والدولةت 
والعمل» والنجاح. وإن « كات » اص الذي لعله فيما يتصل بفكرة أن 
تسان جب أن يكرت غاية ى داه ولس جرد وسل کان اشد مفکر ى عضر 
التنوير تأثيراء كان لديه مع ذلك الاستنكار نفسه لحب الذات. ووفقاً له فما 
لفضلة أن يريد المرء السعادة للآحرين»› أما أن يريد المرء السعادة لنفسه فأمر لا 
أهمية له أحلاقياء مادام مرا بحاهد طبيعة الإنسان في سبيله» ومادامت الجاهدة 
الطبيعية لا بحكن أن تكون ها قيمة أحلاقية إيجابية. ويعترف « کات »ن غل 


)١(‏ لكن يجب أن يلاحَظ أنه حي ححبة المرء بحاره» على حين أا من التعاليم الأساسية في «العهد الجديد» لم 
بعطها كالقان ما يناسبها من الاعتبار. ويي تناقض صارخ مع « العهد الجحديد »» يقرل كالقان: « أماما 
يقدمه معلمو القرون الوسطى فيما يتصل بأفضلية المحبة على الإبمان والأمل فهو جحرد سروح اللذهن في 
حیال ختل مشوش....») 

ا( بالرغم من تا کید لوتر خحرية الفرد الروحية» فانه لاهرته» الأخحتلف والحالة هذه ف عدد من النواحي عسن 
لاهوت كالفان» يسري فيه الاقتناع نفسه بعجز الإنسان وانعدامه الأساسي. 

(7) Compare Immanuel Kant, « Kant,s Critique of Practical Reason and Other Works 

on the Theory of Ethics », trans. by Thomas Kingsmill Abbott (New York: 


Longmans, Green & Co., 1909), Part I, Book I, Chap. I, par. VIII, Remark 
II, p. 126. 


CR 


المرء ألا يتخحلى عن المطالبة بالسعادة؛ وفي بعض الظروف قد يكون حي من 
الواحب أن يهتم اء لأنه قد تكون الصحة والثروة وما إلى ذلك وسيلة ضرورية 
لتأدية المرء واحبه» ومن حهة أخحرى لأنه بمكن لفقدان السعادة - الفقر - أن بنع 
ارو شن تادية واحة * ولك عة الع لقسه خاهدة الع من أجل سغادت ك 
يعكن أن تكون فضيلة. وجحاهدة المرء من أجل سعادته هي» من حيث للمبداً 
الأحلاقي « الأمر المستنكر أكثر من غيره» لا جرد أنه باطل... وإنما لأن الوتبات 
ال توّفرها للأحلاق من شأما أن تقوّض أساسها إلى حد ما وتقضي على 
”موها... e‏ 

وبميز « كالّت » بين الأنانية وحب الذات والإحسان إلى الذات هننهانطم 
والعجب (سرور المرء بنفسه). ولكن حي « حب الذات المعقول » يجب أن يقيده 
امبداً الأحلاقي» وسرور المرء بنفسه يجب سحقه» وعلى المرء أن يصل إلى الشعور 
بالصّغار لدى مقارنة نفسه بقداسة المبادئ الأحلاقية. “ ويجب على الفرد أن يشعر 
بالسعادة القصوى في تأدية واجبه. وتحقيق المبداً الأحلاقي - ومن ثم سعادة الفرد - 
لر مکنا إلا في الكل العام» الأمةء الدولة. على أن « حسن حال الدولة » وuلهء‏ 
reci publica suprema lex est‏ - ليس متطابقا مع حسن حال المواطنين 
وسعاد. ٩‏ 


(8) JIbid., in particular Part I, Book I, Chap. HI, p. 186. 

(9) Loc. cit., « Fundemental Principles of the Metaphysics of Morals »; second 
section, p. 6l. 

(10) Loc. cit., Part 1, Ch. IH, p. 165. 

(11) Immanuel Kant, Immanuel Kant's Werke (Berlin: Cassirer ), in particular « 
Der Rechtslehre Zweiter Teill » 1. Abschnitt, par. 49, p. 124. 

وأنا أترحم من النص الألماي لأن هذا الحزء محذوف من الترجمة الإنجليزية المنشورة في 

The Metaphysics of Ethics by 1. W. Semple (Edinburgh: 1871). 
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وعلى الرغم من ان کانت يظهر اجات لسلامة الفرد أكثر ما یظهره 
كالفان أو لوتر» فإنه ينكر حق الفرد في العصيان حي في ظل أشد الحكومات 
ا ای ا ع ات ا عند اي الا 
,وکوا ا ل ار ي ا ا ی 
الضروري لقمعه وحود القانون الأحلاقي» الأمر القطعي» لملا يصبح الإنسان جيمة 
ويؤول ابحتمع إلى الفوضى الهمجية. 

وقي فلسفة عصر التنوير أكد فلاسفة آحرون حقوق الفرد في المطالبة 
بالسعادة بقوة أكبر ما اکدھا کائت»› ومنهم مثلا « إلقيسيوس « .helvétius‏ 
ووحدت هذه الترعة في الفلسفة الحديثة أشد تعابيرها حذرية عند « شتيرنر » 
tin‏ و« نيتشه ».“ ولكن على حين مما وقفا الموقف المضاد لكالفان 
وكات فيما يتصل بقيمة الأنانية» فقد اتفقا معهما على افتراض أن حب للمرء 
للآحرين وحبه لنفسه بديلان. وما ينددان بحب الآخرين بوصفه ضعفا وتضحية 
ذاتية ويفترضان أن الفضيلة هي الأثرة والأنانية وحب الذات - وهما يشوشان 
المسألة كيرا بعدم تفريقهما بين هذه الأمور. وهكذا يقول شتيرنر: "وهنا الأثرة 
والأنانية يحب أن تقررا» لا مبدأً الحبةء ولا بواعث الحبة كالرحمة» أو اللطف» أو 


(12) Jbid., p. 126. 

(13) Compare Immanuel Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone, 
trans. By T. M. Greene and H. H. Hudson (Chicago: Op Coutt, 1934), 
Book I. 

)١ ٤(‏ لكي لا أحعل هذا الفصل بالغ الطول م أبحث إلا في نشأة الفلسفة الحديثة» وسوف يرى دارس الفلسفة 

أن فلسفة الأحلاق عند أرسطو وسپينوزا ترى محبة الذات فضيلة» لا رذيلةء في تناقض صارخ مع وحهة 

نظر كالقان. 


“ن اس 


طيب الخلق» أو حن العدل والمساواة - لأن العدل هنون هو كذلك ظاهرة من 
ظواهر الحبة؛ و الحبة لا تعرف إلا التضحية ولا تطالب إلا بالتضحية بالذات "© 


إن نوع الحب الذي يشجبه شتيرنر هو الاتّكال امازوحي الذي يجعل للمرء به 
نفسه وسيلة لتحقيق مقاصد شخص ما أو شيء ما خارحه. وهو في معارضته هذا 
امفهوم للحب» لم يتجتّب صيغة تغالي في المسألة مماراة شديدة. وكان للمبدا 
الوضعي الذي ات به شرو ٠‏ ار ضا عم ارف الذي كان موقف اللاهوت 
اللسيحي رونا والذي كان مردهرأً في الثالية الألمانية المنتشرة في عصره؛ ألا وهر 
إرضاخ الفرد حي يخضع لقدرة أو مبدأً حارجحه ويجد حوره فيه. ولم يكن شتيرنر 
ا هيغل»› ولکن کانت لديه الشجاعة لكي يتمرد ا 
على حانب في الفلسفة المثالية أنكر الفرد المحسوس فساعد بذلك الدولة المطلقة على 
امحافظة على السيطرة القمعية عليه. 

وبرغم الاحتلافات الكثيرة بين نيتشه وشتيرنر» فإن أفكار ها قي هذه الناحية 
هي نفسها إلى حد كبير. ونيتشه كذلك يشجب احبة والغيرية بوصفهما تعبيرين 
عن الضعف ونكران الذات. ونشدان الحبة عند نيتشه هو الصفة المميزة للعبيد 


(15) Max Stirner, « The Ego and His Own », trans. by S. T. Byington, (London: A. 
C. Fifield, 1912), p. 339 ٍ 

)۱٠١(‏ من صياغاته الوضعية» مثلا: « ولكن كيف يستخدم المرء الخحياة؟ إذا استهلكها المرء كلها كالشمعة 
احترق... والتمتع بالحياة استنفاد للحياة.» وقد رأى ف. إنغخلس واعع"۴ .۴ أحادية الجانب في 
صياغات شتيرنر بوضوح وحاول التغلب على الخيار الزائف بين عبة المرء لنفسه ومحبتسه للآحرين. ولي 
رسالة إلى ما ركس يدرس فيها إنحلس كتاب شتيرنر» يقول: "ولكن إذا كان الفرد امحسوس والحقيقي هو 
الأساس الصحيح لإنساننا « البشري »» فمن البديهي أن الأنانية ‏ وليست أنانية العقل عند شتيرنر فقط 

ولا ريب» بل كذلك أنانية القلب ‏ هي أساس حبنا للانسان". 
Marx-Engels Gesamtausgabe (Berlin: Marx-Engels Verlag, 1929), p. 6.‏ 

بک ا 


العاحزين عن القتال من أحل ما يريدون ولذلك يحاولون الحصول عليه من خلال 
الحبة. وهكذا أصبحت الغيرية والحبة علامة انحطاط. " وماهية الأرستقراطية الحيدة 
والصحية عند نيتشه هي أن تكون مستعدة للتضحية ما لا يحصى من الناس من 
أحل مصالحها من دون أن يكون لديها ضمير يشعر بالذنب. ويجب أن يكون 
احتمع « الأساس والإسقالة اللذين بعكن ا ترفع أنفسها 
a ES‏ ل أعلى وحرد.»” ‏ وتكن إضافة الكتير من الشواهد 
لدعم روح الاحتقار والأنانية هذه بالمستندات. E‏ الأفكار 
بوصفها فلسفة نيتشه. وآيا كان» فهي لا تمثل الصميم الحقيقي لفلسفة نيتشه "© 
TEN e E O e,‏ 
کل شيء.» و كما هي الخال مع شتيرنر» فان فلسفته هي رد فعل - تمرد - على 
تبعية الفرد القائم على التجربة والمعاينة للسلطات والمبادئ الي هي خارحه. ويظهر 
ا اة ال 9 ا کات اخاس ای ودن 
الطماية فى شحصة نه قد كونت التشكل الأرتدآدي الذي عله بو كد 
« اللإنسان القوي ». کال و بنظرية التطور وتأكيدها لمبدأ « البقاء 


للأصلح ». ولا يبدل هذا التفسير أن نيتشه قد اعتقد أن هناك تناقضا بين ححبة المرء 


(17) Friedrich Nietzsche, « The Will to Power », trans. by Anthony M. Ludovici 
(Edinburgh and London: T. N. Foulis, 1910), stanzas 246, 326, 369, 373, and 
728. 

(18) Friedrich Nietzsche, « Beyond Good and Evil », trans. by Helen Zimmer (New 
York: The Macmillan Company, 1907), stanza 258. 

(19) Cf G. A. Morgan, « What Nietzsche Means », (Cambridge: Harvard 
University Press, 1943). 

نان ت 


لآ خرين وغبته التقسهء وبرغم هذا تشتمل آراؤه على النواة أل بعكن ها التغاب 
على هذا الانقسام الزائف. إن « الحب » الذي يهاجمه له جذوره لا في قوة المريء» 
بل قي ضعفه. «إن محبتكم لحا ركم هي محبتكم السيغة لأنفسكم. تفرّون إلى جا ركم 
من أنفسكم وتحعلون من ذلك فضيلة بسرور! ولكني أعرف كنه عدم أنانيتكم » 
ويعلن بصراحة» «ولكنكم لا تستطيعون أنتم أنفسكم أن تقفوا من دون أن تحبوا 
أنفسكم ا ف الگا ۹ وللفرد عند نيتشه « أ#مية عظيمة e‏ والفرد 
القوي هو الفرد الذي لديه «لطف» حقيقي» ونبل» وعظمة في الروح» الي لا 
تعطي لكي تأحذ وال لا تريد أن تتعالى بأها لطيفة؛ - « الإسراف بوصفه اللطف 
CC E O‏ 
«هکذا تكلم زرادشت»: "يذهب للمرء إلى حاره لأنه يبحث عن نفسه» وإلى غيره 


(TTI 


إن ماهية هذه الرؤية هي هذا: الحب ظاهرة من ظواهر الوفرة؛ مقدمته 
امنطقية هي قوة الفرد القادر على العطاء. الحب توكيد وإنتاحية» « إنه يتوحى أن 
لى ما هو حوبا » ؟ ولا تكون حبة المرء شخصا آلحر فضيلة إلا إذا نشات 
عن هذه القوة الداحلية» ولكنها تكون رذيلة إذا كانت التعبير عن عجر الإنسان 


(20) Friedrich Nietzsche, « Thus Spake Zarathustra », trans. by Thomas Common 
(New York: Modern Library), P. 75. 

(21) « The Will to Power », stanza 785. 

(22) Jbid., stanza 935. 

(23) « Thus Spake Zarathustra », Pp. 76. 

(24) Jbid., p. 102. 


١ 0۹ - 


الأساسي أن يكون ذاته.”“ وعلى أية حال» تظل اخحقيقة هي أن نيتشه قد ترك 
مشكلة العلاقة بين حبة الذات و حبة TET‏ 

إن المذهب القائل بأن الأنانية هي الشر الأكبر وأن ححبة المرء لنفسه تستبعد 

محبة الآحرين لا يقتصر على اللاهوت والفلسفة» بل هو فكرة من الأفكار المبتذلة 
المتتشرة في البيت والمدرسة والأفلام والكتب؛ وبالفعل في كل وسائل الإيحاء 
الاحتماعي. K ONS‏ چ ا ت ي ملاين الأطفالء ا 
E AES‏ 
حول نفسك» لا تكن غير مراع لشعور الآخرين» ومن دون أي اهتمام بالآخرين 
رهي قا تعن أكثر من ذلّك. فد ا ول حه غلل عد فاف ارم نما یرید 
BEI oa aa‏ 
بعد التمحيص النهائي» المعى الغامض الذي هما في الكالفانية. وهي فضلا عما هما من 
تضمين واضح تعيٰ» « لا تحبب نفسك »» « لا تكن نفسك »» بل أحضع نفسك 
لشيء أهم من نفسك» لقوة خارحية أو ما هو مستلهم منهاء « الواحب ». إن 
N AIR N gE‏ 
والنشوء الحر للشخصية. وتحت ضغط هذا الشعار يطلب إل الشخحص كل تضحية 
و يطلب له اضرع اام a‏ أنانيين » هم وحدهم الذين لا يخدم 
واحدهم نفسه بل ا ا 

وعلينا أن نكرر أن هذه الصورة هي معن من المعاني أحادية الجانب. لأنه إلى 
حانب هذا المذهب القائل بأن على الفرد ألا يكون أنانياء تجحري الدعاية إلى نقيضه 


(25) See Friedrich Nietzsche, « The Twoligh of Idols », trans. by A. M. Ludovici 
(New York: The Macmillan Company, 1911), stanza 2; Nachlass, Nietzsche 
Werke (Leipzig: A. Kroener), pp. 63-64. 


۱. - 


ا في اجحتمع الحديث: و مصلحتك» اعمل وفقا لا هو أجدى لك؛ وبعملك 
هذا تعمل من أحل أكبر فائدة للآحرين. وواقعياء فإن الفكرة القائلة بأن الأنانية هي 
اسان السعادة العامة هي ادا الذي بني عليه احتمع e‏ وإنه لمما يدعو إلى 
الحيرة أنه قد ا أمكن تعليم هذين البدأين التناقضین کما ییو ب جنبا إلى جنب في ثقافة 
واحدة؛ ولكن ليس نمة شك في هذه الحقيقة. وإحدى تتائج هذا التناقض هي 
لتشوّض في الفرد. وإذ تمرّق بين المذهبين فقد أحبط على نحو خحطير لي عملية 
ترك فم ,وها اتر خو مدر ج اهي مصافر ع ااسان 
الحديیث وعجره 2" 

إن المذهب القائل بأن حبة المرء لنفسه متطابقة مع « الأنانية » وأن البديل 
هو محبة الآحرين قد تفشى ني اللاهوت والفلسفة والفكر الشبي؛ وحرت عقلنة 


امذهب نفسه باللغة العلمية في نظرية النرحسية لفرويد. ومفهوم فرويد يفترض سلفا 
ر اه ف الل 


فعند الظفل الصفن عل الليدر كله شخص الطفل هدةا له رهذه هى 
مرحلة « النرحسية الأولية »» كما يدعوها فرويد. وفي أثناء نشوء الفرد» يتحول 
اللبيدو من شخص الغ اا اشا الا رى ذا اعيق الشخحص قي « علاقاته 
بالأشياء »» ينسحب اللبيدو من الأشياء ويعود إلى شخحصه» وهذه الحالة 
تسمى « النرحسية الثانوية ». وعند فرويد أنه كلما وجّهت الحب نحو العام 


(7( كدت هذه الاه کارین هور 
Karen Horny, « The Neurotic Personality of Our Time », (New York: W. W.‏ 
Norton Company, 1937)‏ 
وكذلك روبرت س. لند 
Robert S5. Lynd, Knowledge for Whar? (Princeton: Princeton University Press,‏ 
.)1939 


س ا 
الإنسان من احل ذاته م٠- !١‏ 


الخارحي قل الحب المتروك لنفسي» والعكس صحيح. وهكذا يصف فرويد ظاهرة 
ا لحب بأما إفقار حب الذات لأن اللبيدو كله متجه في هذه الحالة إلى شيء حارج 
ا 

وهذه هي الأسئلة الي تثار: هل الملاحظة السيكولوجية تدعم الفرضية القائلة 
بأن ثمة تناقضا أساسيا وحالة من التناوب بين حب لمرء لنفسه وحبه للآنحرين؟ 
وهل حب للمرء نفسه والأنانية هما الظاهرة نفسهاء أم هما متضادان؟ وعلاوة» هل 
أنانية الإنسان الحديث هي حقا اهتمام بنفسه بوصفه فردا» اهتمامٌ بکل إمکانیاته 
العقلية والانفعالية والحسية؟ أ يصبح « هو » ملحقا بدوره الاقتصادي- 
الاحتماعي؟ وهل أنانيته متطابقة مع حب الذات أو ألم يسبَبها الافتقار الشديد 
إليه؟ 


قبل أن نبد البحث تي الجانب السيكولوجي للأنانية وحب الذات» يجب 
إيلاء الأهمية للمغالطة المنطقية في فكرة أن حب للمرء للآحرين وحبه لنفسه يستبعد 
LE Cs‏ أن أحب حاري بو صفه اانا فيجحب ان يکون 
فضيلة - لا رذيلة - أن أحب نفسى مادمت إنسانا أيضا. وليس هناك مفهوم 
للإنسان لا يشملئ. والمذهب الذي ينادي ثل هذا الاستبعاد يثبت أنه متناقض 
a‏ وتتضمن الفكرة المعبر عنها في « الكتاب المقدس » « أحبب جارك حبك 
لنفسك » أن احترام المرء لسلامته وفرادته» ومحبته وتفهمه لذاته لا کن أن تنفصل 
عن احترامه وعبته وتفهمه لفرد آحر. إن بي لذاني ترتبط ارتباطا لا فكاك منه 
.محبیّ لأية ذات ری ° 
() نحد قريبا من هذا المع ما حاء في الحديث الشريف» « لا يؤمن أحدكم حي يحب لأخيه ما يحب لنفسه.» 


(المترحم) 
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ها قد وصلنا الآن إلى المقدمات السيكولوحية الى تبى عليها نتائج محاجتنا. 
و هذه المقدمات هي چا کا يلي: لیس الأاحرون وحدهم» بل ڪن أنفسنا 
كذلك» «موضو ع» مشاعرنا ومواقفنا؛ إن المواقف من الآحرين ومن أنفسناء البعيدة 
عن ال تکون متناقضة» هي موحدة. وهدا يعن فيما يتصل بالمشكلة الي هي قيد 
الببحث: أن مبتنا للآحرين ومبتنا لأنفسنا ليستا بديلين. بل على الضد فإن موقف 
احبة من أنفسهم سيكون في كل الذين هم قادرون على عبة الآحرين. إن الحبة» من 
حيث المبدأ لا تقبل التجزؤ عقدار ما يتعلق الأمر بالصلة بين «الموضوعات» 
والمسؤولية والمعرفة. إنه ليس « ولعا » .معن أن تُولع بشخص ماء بل هو جحاهدة فعالة 
من أجل ياء الشخحص الحبوب وسعادته» له حذوره قي قدرة المرء على الحب. 

N a yT 
بالفعل وت ركيزها فيما يتصل بشخص واحد. ال د كما شيع الفكرة‎ 
الرومانسية عن | إلحب» أنه لا يوحد في العام إلا الشخحص ا‎ 
وأن الفرصة العظيمة ياه المرء ان د ذلا الشخص الواحد. ا ت آنه اذا‎ 
وحد ذلك الشخحص سيؤدي حبه أو (حبها) إلى انسحاب الحب من الآخحرين. والحب‎ 
الذي لا بمكن أن يكابد إلا فيما يتصل بشخحص واحد يثبت هذا الأمر نفسه أنه ليس‎ 
بل هو ارتباط تواكلي. إن التأكيد الأساسي الذي يحتويه الحب موجه نحو الشخحص‎ 
اححبوب بو صفشه ما للخصائص الإإنسانية ا و حب شخص راحد يعی ضمنا‎ 
ان2١ حبة الإنسان في حد ذاته. وإن نو ع «تقسيم الحهد» كما يدعوه وليم حيمس‎ 
ص ھل الذي ا ره لمر اسرته ولکن من دون شعور حيال «الغريب»» هو علامة‎ 
العجز الأساسي وی ج ان کا ی م ان‎ 
الحبة لشخص معين» ولكنه مقدمته» برغم أنه يكتسب» أصلاء قي حبة أفراد معينين.‎ 
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عر ن ا کان ی کف فی يد ال امرض ی 
بوصفها شخحصا آخر. وتوکید المرء حیائه وسعادته ونموه وحریته له جذوره في 
قدرة المرء على الحب» أي في الاهتمام والاحترام والمسؤولية والمعرفة. وإذا كان 
المرء قادرا على الحب بطريقة إنتاجحية» فهو بحب نفسه ق وإذا کان لا يستطيع 
أن يحب إلا الآحرين» فإنه لن يستطيع أن يحب على الإطلاق. 

وإذا سلمتا بان حب الرء لنفسة وحبه للآحرين موخدان» فكيف تفسر 
الأنانية» الي من الواضح أا تستبعد أي اهتمام حقيقي بالآخحرين؟ إن الشخحص 
الأناي لا يهتم إلا بنفسه» ويريد كل شيء لنفسه» ولا يشعر بالسرور في العطاي 
وإنما في الأحذ فقط. ولا ينظر إلى العام الخارحي إلا من وجهة نظر ما بمكن أن 
يستخلص منه؛ وهو يعوزه الاهتمام بحاحات الآخحرين» واحترام كرامتهم 
وسلامتهم. ولیس في وسعه ان یری شیقا سوی نفسه؛ وهو يحکم تي کل شخحص 
وکل شيء من نفعه له؛ وهو عاجز أساسا عن الحب. ألا يثبت ذلك أن اهتمام المرء 
بالاحرین واهتمامه بنفسه بدیلان لا مناص منهما؟ إن من ان کلت ا کون 
كذلك إذا كانت الأنانية وحبة الذات متماتلتين. ولكن هذا الافتراض هو الغالطة 
ال أدت إلى الكثير جدا من النتائج المغلوط فيها المتعلقة .عشكلتنا. إن الأنانية وحبة 
الذات» البعيدتين عن أن تكونا متطابقتين» هما ضدان بالفعل. فالشخحص الأنان لا 
ی کک ج فا جا وهو في الحقيقة يكره نفسه. إن هذا الافتقار 
ال عة ا ان وغ ف اا لي ا فو ع فاه ل اج 
يتركه خاويا ومُحبطا. وهو بالضرورة شقي ومشغول بقلق بأن يخطف من الحياة 
الإإشباعات الي يعوق نفسه عن بلوغها. وییدو أنه مهتم کثیرا بنفسه وهو بالفعل لا 
يقوم إلا بستر إحفاقه في الاهتمام بذاته الحقيقية والتعويض عنه. ويعتقد فرويد أن 
الشخحص الأناني نرحسي» وكأنه سحب حبه من الآخرين ووجهه نحو شخصه. 
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وإنه لصحيح أن الأشخاص الأنانيين عاجزون عن بحبة الآخرين» ولكنهم غير 
قادرين على محبة ذوافم أيضا. 

وسيكون من الأيسر أن نفهم الأنانية .عقارنتها بالاهتمام اللحشع بالآخحرين» 
a E E A E a‏ 
مولعة بطفلها على وجه الخصوص» فهي بالفعل تكن عداء مكبوتا بعمق نحو 
موضوع اهتمامها. تا ای ا و ا 
مضطرة ة لأن تعرّض عن عدم قدرتما على عبته أبدا. 

وهذه النظرية في طبيعة الأنانية ثبت صححتها التجربة التحليلية النفسية مع 
«عدم الأنانية» العصابي» وهو عرض من أعراض العصاب يلاحظ في قلة من الناس 
لا يكدرها في العادة هذا العَرَّض بل يكذرها ما يرتبط به من أعراض أخحرى 
كالاكتغاب والإهاك وعدم القدرة على العمل والإحفاق في الحب وهلم حرا. ولا 
يتوقف الأمر عند أن عدم الأنانية لا يتم الشعور بأنه « عرض »؛ و کو ایکون 
السمة الوحيدة في طبع هؤلاء الناس الي تشفع هحم ويفخرون ها. والشخص «غير 
الأناني» «لا يريد أي شىء لنفسه؛ وهو لا يعيش إلا للآحرين»» وهو فخور بأنه لا 
ر وا ,ع اا ا ھی لے ا کے جحد ا ر تعن 
بأقرب الناس إليه غير مرضية. ويريد أن ا 
يزول عدم أنانيته. ور يظهر العمل التحليلي أن عدم ا س ما مرق ع 
أعراضه الأحرى وإنا هو واحد منها؛ GE‏ أهمها؛ وأنه أشل 
قي قدرته على الحب أو التمتع بأي شيء؛ وأنه تخالطه العداوة للحياة وأنه حلف 
واحهة عدم الأنانية حتفي تم ركز رقيق حول الذات ولكنه ليس قليل الشدة. ولا 
ق ان نے ا ا عدم أنانيته على أنه عرض بالإضافة إلى 
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الأعراض الأخحرى حى بعكن تصحيح افتقاره إلى الإنتاحية الذي هو في حذر عدم 
أنانيته واضطراباته الأحرى على السواء. 

وتصبح طبيعة عدم الأنانية واضحة بوحه خاص في تأثيرها في الآحرين 
وبصوره و کش 7 تكرارا» في تقافتناء فى التأثير الذي للام و » في أطفاهها. 
فهي تعتقد ها بعدم ا مادا یخی ان پک نرا رین 
ويتعلمون» بالتالي» ماذا يعێ أن يحبوا. على أن تأثير عدم نانيتها لا يترافق البتة مع 
تطلعاما. فالأطفال لا ا سعادة الأشخاص المقتنعين باهم محبوبون؛ فهم قلقون» 
تطلعاها. . وهم ي ف العادة و کی ا ای ا 
أكثر من أن يدر کوها» ویصبحول ل آحر الأمر هم أنفسهم مشبعين ها. ولهمالا 
لا بختلف تأثير الأم « غير الأنانية » کا غ ا الفرد الأنان؛ ولام کن 
أسواً فعلا لأن عدم أنانية الأم بنع الأطفال من نقدها. فهم ملزمون بألا يبوا 
أملها؛ وڪر و ي تعليمهم» ی فناع الفضيلة» أن ينفر ها : من الحياة. وإدا سلحت 
للمرء الفرصة أن يدرس تأتير أم ذات حبة حقيقية لذاتما» استطاع أن يرى أنه 
من أن تحبه أم تحب ذاهها. 

بعكن لنا الآن بعد أن حللنا الأنانية وحب الذات أن نبحث في مفهوم 
المصلحة الذاتيةء الذي أصبح من الرموز المعوّل عليها قي المحتمع الحديث. وهو 
اک و ا او جب الات ولأ غك أن بف هاا الخرض فيا 
کاملا إلا إذا أحذنا في الاعتبار اللشوء التارجخي ان المصلحة الذاتية. والمشكلة 
هي ماذا ر يعتبر أنه يشكل المصلحة الذاتية و كيف حكن تعر 
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نة مقاربتان مختلفتان اساسا هذه المشكلة. إحداهما هي المقاربة الموضوعانية 
ال صاغها سپينوزا بأشد الوضوح. وعنده أن المصلحة الذاتية أو المصلحة» 
أي « توخي المرء لفائدته »» متطابقة مع الفضيلة. یقول» 'کلما جاهد کل شخص 
وکان قادرا على توحي فائدته» وذلك يعي حافظته على وجوده» ازداد امتلاکه 
ال ون جه ار دار ي كل خض واناه ف غا ٠‏ 
و بحسب هذا الرأي» فإن مصلحة الإنسان هي احافظة على وحوده» وهي نفسها 
تحقيق إمكانياته المتأصلة. وهذا المفهوم للمصلحة الذاتية موضوعان بعقدار ما لا 
يجري تصور « المصلحة » على أساس الشعور الذات ما تكون عليه مصلحة المرء بل 
على أساس ما هى طبيعة الإنسان» موضوعيا. وللإنسان مصلحة حقيقية واحدة 
وهي النمو الكامل E TE‏ وكما أنه على الإنسان أن 
و الحقيقية لكي يحبه» على الإنسان أن يعرف ذاته لكي 
يفهم ما هي مصالح هذه الذات وكيف بمكن أن تُحدم. وينجم عن هذا أن الإنسان 
عکن أن يدع نفسه لفلا يرى مصلحته الذاتية الحقيقية إذا كان جاهلا بذاته 
وحاجاتما الحقيقية وأن علم الإنسان هو الأساس لتحديد ما يشكل مصلحة الإنسان 
الداتة. 

وف القرون الثلائة الماضية ضاق قا ا و 
كاد ينتحل نقيض المعئ الذي له في فکر سپينوزا. لقد أصبح متطابقا مع الأنانية 
مع الاهتمام بالمكاسب الادية والسلطة والنجاح؛ a‏ ا 
للفضيلة» أصبح التغلب عليه وصية أحلاقية. 

N O AT ET وما حعل‎ 


المقاربة الذاتانية المغلوط فيها للمصلحة الذاتية. ولم تعد المصلحة الذاتية تحددها 


(27) Spinoza, Ethics, IV, Prop. 20 
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طبيعة الإنسان وحاجاته؛ ويتوافق ذلك مع أنه قد تم الاستغناء عن فكرة أن الإنسان 
كن أن حط يها و خلت غلها فة أن ما يشغ ر التخصض انه ر املح ذا 
هو بالضرو رة مصلحته الذاتية الحقيقية. 

إن المفهوم الحديث للمصلحة الذاتية هو حليط عجيب من مفهومين 
متناقضين: مفهوم كالفان ولوتر من حهة» ومن جهة أحرى مفهوم المفكرين 
التقدميین سذ سپينوزا. وكان كالقان ولوتر يعلمان أن الإنسان جب قمع مصلحته 
الذاتية واعتباره جحرد وسيلة لمقاصد الله. وعلى العكس» كان المفكرون التقدميون 
يعلمون أن الإنسان يجب ألا يكون غاية إلا لذاته وليس وسيلة لأي قصد يتجاوزه. 
وما حدث هو أن الإنسان قبل محتويات الكالفانية عند رفضه صياغته الدينية. فجحعل 
نفسه أداة لا لمشيغة الله بل للآلة الاقتصادية والدولة. لقد قبل دور الأداةء لا لله بل 
للتقدم الصناعي؛ وعمل وكتَرًّ الال ولكن من حيث الأساس لا من أجل لذة إنفاقه 
والتمتع بالحياة بل من أحل أن يوفر ويستثمر ويكون ناححا. وحل محل الزهد 
الرهباني» کما أُشار ماکس فیبر ۴۲ا۷6 ×× زهد دنيوي ‏ باطني لم تعد فيه 
السعادة والمتعة الشخحصية هدفي الحياة الحقيقيين. ولكن هذا الموقف كان ينفصل 
باطراد عن الموقف العبّر عنه قي مفهوم كالفان ويختلط بالمفهوم المعبّر عنه في المفهوم 
التقدمي للمصلحة الذاتية» الذي كان يعلم أن للإنسان الحق - والواحب - قي أن 
يجعل متابعة المصلحة الذاتية المعيار الأسمى للحياة. والنتيحة هي أن الإنسان يعيش 
و بدا نكران الذات ويفكر على أساس المصلحة الذاتية. وهو يعتقد أنه يعمل 
لصاح مصلحته ي حن أن شاغله الأكبر هو بالفعل الان والنجاح؛ وهو خد 
نفسه لملا يرى أن أهم إمكانياته غير متحققة وأنه يفقد ذاته في عملية الببحث عما 
يفترض أنه الأفضل له . 


1A 


إن التدهور الذي لحق .حع مفهوم المصلحة الذاتية وثيق الصلة بالتغير في 
مفهوم الذات. ففي العصور الوسطى كان الإنسان يعتقد أنه حزء حوهري من 
ا الاحتماعية أو الدينية بالرحوع إلى ما تصوره عن ذاته عندما كان بوصفه 

دا م يخرج من جماعته ات بعد ومند بداية العصر الحديث» عندما كان الإنسان 
بو صفه فردا تواجحهه مهمة ن یعیش داته بوصفه ان ن ضحت هويته 
مشكلة. ر القرنين الثامن عشر والتاسع عشر صار مفهوم الذات:بضيق باط اد 
وصار يعتقد أن الذات تشكلها الملكية ال علكها المرء. ولم تعد صيغة هذا المفهوم 


للذات « أنا ما أفكر » بل « أنا ما لدي »» « ما أملك.»0' 


(۲۸) عبر وليم حيمس عن هذا المفهوم بوضوح شديد. يقول» «لتكون لدي ذات أستطيع أن أعئن اء جب 
على الطبيعة أن ترود بشيء مهم كاف علي أرغب غريزيا في أن أمتلكه من أحل ذاته... إن حسمي 
وما يقوم به من رعاية اجات هما على هذه الصورة الشيء البدائي» امحدد غريزياً» لمصالي الأنانية. 

والأشياء الأحرى قد تصبح مهمة فرعياء» من خلال ارتباطها بأي أمر من هذه الأمور» سواء بوصسفها 
وسائل أو مصاحبات عادية» وهكذا فبألف طريقة قد يوسع الحال البدائي للانفعالات الأنانيية حدوده 
ويبدها. E‏ راا کات تمتلك فهي» في ذات نفسهاء» حزء مي!» 
Wiliam James, « Principles of Psychology »,(New York: Henry Holt and‏ 
Company, 2 Vol., 1896), 1, 319, 324.‏ 
ولي موضع آخر يكتب حيمس: "من الواضح أنه من الصعب رسم خط فاصل بين ما يدعوه الإنسان أنا وما 
يدعوه ببساطة لي. نحن نشعر ونعمل في بعض الأمور مثلما نشعر به ونتصرف حيال أنفسنا إلى حد كبير. 
وقد تكون شهرتنا وأطفالنا وعملنا اليدوي من الأمور الغالية علينا مثل أحسادناء وتثير إذا ما هوجمت تلك 
المشاعر نفسها وأعمال الانتقام نفسها... . ولكن ذات الإنسان هي بأوسع معن ها حاصل جمع كل ما 
يستطيع ذلك أن یستدعیه لا جرد حسده وقدراته البدنية» بل کذلك ملابسه وداره وزوجحته وأطفاله» 
وأحفاده وأصدقاءه» وسمعته وأعماله» وأرضه وخيله» وزورقه وحسابه المصرفي. إن كل هذه الأشياء تعطيه 
الانفعالات ذاهما. فإذا كانت متعاظمة ومزدهرة» شعر بالانتصار» وإذا تضاءلت وانخفضت حن تلاشست 
شعر بانكسار النفس. وليس بالدرحة نفسها حيال كل شيء بالضرورة» ولكن بالطريقة نفسها إلى حد 
کبیر حیال كل الأشياء.'"' 
[bid «.1, 291-292‏ 
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وقي الأجيال القليلة الأحيرة» وفي ظل تنامي تأثير السوق» تحوّل مفهوم الذات 
من معی آنا ما أمتلك » إلى معى « انا کما ا فالإنسان» في عيشه ي 
اقتصاد السوق» يشعر آنه سلعة. فهو منفصل عن نفسه» كما ينفصل بائع السلعة 
غا ریت آنا هه ر ار که آنا میت بشت وه کر تات ق ارق 
ولكنه « هو » المدير والمستخدم والبائع - والسلعة. ويتبيّن أن مصلحته الذاتية هي 
N E E‏ 
الأفضل تي سوق الشخصية. 

إن « مغالطة المصلحة الذاتية » عند الإنسان الحديث لم توصف أفضل مما 
وصفها إبسن ف « پیر غنت » ٤٥ر6 .۴٥٥۲‏ ویعتقد پير غنت أن حياته محر سة 
لبلو غ مصال ذاته. ويصف هذه الذات بأها 

ls 

- حيش هي من المىئ والشهوات والرغائب. 

الذات الغنتية ! 

إا بحر من التخحيلات والمطالب والمطامح؛ 

وجعل ما آنا عليه بحدث فأعیش من حيث أنا هو آنا" 

وف فاية حياته يدرك أنه كان يخدع نفسه؛ ونه بینما کان یلاحق مبداً 
« المصلحة الذاتية »» فقد أحفق في تبين ما هي مصالح ذاته الحقيقية» وحين فقد 
الذات الحقيقية راح يسعى إلى الحافظة عليها. وقد قيل له إنه لم يكن نفسه أبدا 


(۲۹) عبر پیراندیلو 06 في مسرحياته عن هذا المفهوم للذات وما ينجم عنه من ارتياب بالدات. 
0 الغنتية ۷1٤141‏ نسبة إل غنت» كنية بطل المسرحية « پير غلت ». (المتر حم) 
Loc., ci Act ¥, Scene I.‏ )30( 
د 4 ۱ نے 


رلذلك يجب أن يرد إلى بوتقة التكوين ليعالج بوصفه مادة خحاما. ویکتشف أنه قد 
عاش 7 بدا الأقرام في الأسطوريات الإسكندنافة: « کن كافيا لنفسك » _ 
الذي هو نقيض المبدأ الإنساني: « كن صادقا مع نفسك.» ويستحوذ عليه الرعب 
a Gg‏ 
رال دعامتا النفس الزائفة» النجاح والأملاك» أو شك فيهما بجدية. وهو مرغم أن 
E‏ > في متابعته ال لا تلين لما بدا أنه 
مصلحته» قد خحسر روحه N e‏ 
إن العن الذي جرى إفساده لفهوم المصلحة الذاتية في احتمع e‏ 
أفسح الحال ممجمات على الديعقراطية من شى الأيديولوحيات التوتاليتارية 
(الاستبدادية الشاملة). فهي ترعم أن الرأسمالية خاطئة أحلاقيا لأنه بحكمها مبدا 
الأنانية» وتزين أفضليتها الأحلاقية بالإشارة إلى مبدئها في تبعية الفرد غير الأنانية 
للمقاصد « العليا » للدولةء أو « العرق » أو « الوطن الاشتراكي ». وهي هذا 
النقد لا يقتصر تأثيرها على القليلين لأن الكثيرين من الناس يعتقدون أنه ليست تمة 
سعادة في ملاحقة المصلحة الأنانيةء وهم مشبعون بفكرة النضال» وإن كانت 
غامضة» من أحل التضامن الأ كبر والمسؤولية المشتركة بين البشر. 
ولسنا بحاجة إلى تبديد الكثير من الوقت ونحن نحا ضد المزاعم التوتاليتارية. 
او هم غير مخلصين ماداموا لا يفعلون غير إحفاء الأنانية المفرطة ل « نخبة » 
تبتغي أن تتغلب على أكثرية السكان وتحافظ على السيطرة عليها. إن لأيديولوحيتهم 
في عدم الأنانية قصد خحداع الذين يخضعون فيمنة النخبة وتيسير استغلاها والاحتيال 
عليها. وعلاوة» فإن الأيديولوحيات التوتاليتارية تشوّش للمسألة بجعلها تبدو أَمُم 
عثلون عدم الأنانية في حين أَهُم يطبقون على الدولة في كليتها مبداً المتابعة الغاشة 
للأنانية. فعلى كل ا این متفانيا في الصالم العام» ولكن يسمح للدولة أن 
تتابع مصلحتها من دون مراعاة ما هو في صا الأمم الأحرى. ولكن علاوة على 
E le e E a ad‏ 
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دينية حول العجز والقصور البشريين الجوهريين وما ينجم عنهما من الحاحة إلى 
ا لخضو ع للتغلب عليهما الذي كان ماهية التقدم الروحي والسياسى الحديث. 
وليست الأيديولوحيات التسلطية تمدّد ألفس إنحاز للثقافة الغربية» وهو احترام فرادة 
الفرد وكرامته وحسب؛ وإنما هي تحنح إلى أن تعترض سبيل النقد البناء للمجتمع 
الحديث» فتعيق بذلك التغيرات الضرورية. ولا يكمن إحفاق النقافة الحديثة ف 
مبدئها بي الفردية» ولا في الفكرة القائلة بأن الفضيلة الأحلاقية هي نفسها متابعة 
الملصلحة الذاتية» وإنغا هي في إفساد معن المصلحة الذاتية؛ وليس في أن الناس 
شديدو الانشغال عصلحتهم الذاتيةء بل في امم لا يهتمون الاهتمام الكافي 
عصلحة ذاتم الحقيقية؛ وليس ني مم أنانيون جداء وإنغا في امم لا يبون 
أنفسهم. 

وإذا كانت للمواظبة على متابعة الفكرة الوهمية عن المصلحة الذاتية عميقة 
الور الا او لات ااا اا فد اند ارق مه 
الصلحة الذاتية مستبعدة ما لم يستطع المرء أن يشير إلى العوامل الخاصة الي تعمل 
في ابحاه التغيير. ۰ 

ولعل العامل الأهم هو الاستياء الداحلي عند الإنسان الحديث من نتائج 
متابعته ل « المصلحة الذاتية ». إن دين النحاح يتداعى ويصبح هو نفسه مظهرا 
ا و« المحالات المفتوحة » الاجتماعية تضيق؛ وحيبة الآمال في عالم أفضل 
بعد الحرب العالمية الأولم» والكآبة في ماية العشرينيات» والتهديد بحرب جديدة 
تدميرية إلى أبعد الجحدود بعيد الحرب العالمية الثانية» وما بحم عن هذا التهديد من 
فقدان غير محدود للطمأنينة» إن كل ذلك يهر الإعان عتابعة هذا الشكل من 
الملصلحة الذاتية. وإضافة إلى هذه العوامل فإن عبادة النجاح نفسها قد أحفقت في 
إرضاء بحاهدة الإنسان الى لا يكن استفصاها من أحل أن يكون ذاته. وكالكثير من 


(VY 


الأحيولات وأحلام اليقظة» فإن هذه الحالة لا تحقق وظيفتها إلا بعض الوقت» 
مادامت حديدة» ومادآمت الإثارة المرتبطة با قوية ما يكفي لنع الإنسان من أن 
ا ا وا فل روچ د م کی لای پر لے کل ع 
يقومون به عبثا. إنم مسحورون بالشعارات الي تعظ بالإبعان بالفردوس الدنيوي 
للنجاح والعز. ولكن الشك» الذي هو الشرط المثمر لكل تقدم» قد بدأ يغشاهم 
وحعلهم مستعدين أن يسألوا ما هي مصلحتهم الذاتية الحقيقية بوصفهم کر 

وتكاد حيبة الأمل الداحلية هذه والقابلية لإعادة تقلسم المصلحة الذاتية 
تصبحان فعالتين ما لم تسمح الشروط الاقتصادية لفقافتنا بذلك. وكنت قد أشرت 
إلى آنه على حين أن توحيه كل الطاقة البشرية إلى العمل والمحاهدات من أحل 
النجاح کان شرطا من e‏ الي لابد منها للإنجاز اهائل للرأسماليةء فقد 2 
الوصول إلى مرحلة حْلّت فيها مشكلة الإنعاج إجالاً وأصبحت مشكلة تنظيم الحياة 
الاحتماعية هي الواحب الأسمى للبشرية. وخلق الإنسان كذلك مصادر الطاقة الآلية 
الي حررته من مهمة وضع كل طاقته البشرية قي العمل لكي ينتج الشروط للمادية 
للعيش. واستطا ع أن يبذل جزءا كبيرا من طاقته في مهمة العيش نفسه. 

ولا حكن إلا بوجود هذين الشرطين» وها الاستياء الذاني من الهدف الحتذى 
به ثقافيا والأساس الاحتماعي ‏ الاقتصادي للتغيير أن يصبح عامل ثالث لا يستغى 
عنه» هو التبصر العقلي» ذا تأثير وفعالية. ويصدق هذا بوصفه مبداً التغيّر الاحتماعي 
والسيكولوحي على العموم ومبدأً التغير في معن المصلحة الذاتية على الخصوص. 
لقد حان الوقت الذي تحيء فيه المجاهدة غير المخدرة من أجل متابعة الإنسان 
مصلحة ذاته الحقيقية إلى الحياة من حديد. ومين عرف الإإنسان ما هي مصلحته 
ت و ی ا 
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الضميرء نداء الإنسان لذاته 


إن كل من يتحدث عن أمر سيئ فعله ريتأمل فيه» يفكر في الشناعة التي 
ارتكبهاء وني هذا الذي يفكر فيه المرء يعلى - فالمرء بكل روحه يكون عالقا 
من كل الوجوه فيما يفكر» وهكذا يظل عالقا في الشناعة. ومن المؤكد أنه 
لن یلتفت» لأن روحه ستخشن وقلبه سيتعفن وإلى جانب ذلك» ستعتریه 
حالة حزينة. ماذا تريد ؟ تُحرك القذر في هذا الاتجاه أو ذلك» وهو لا يزال 
قذرا. وأن نكون قد أثمنا أو م نأم - ماذا سيفيدنا ذلك في السماء. وفي 
الوقت الذي أداوم ف على التفكير في ذلك» أستطيع أن أكون لآلىء 
منظومة من أجل فرح السماء. ولذلك السبب يكتب: « ابتعد عن الشر 
وافعل الخير » - تحوّل كلا عن الشرء ولا طل التفكير في طريقه» وافعل 
الخير. هل ارتكبت خط ؟ إذن وازئه بفعل الصواب. 
إسحق ماير الألماي' "© 


ليس ني وسع الإنسان أن يصوغ قولا أحفل بالفخر من أن يقول: « سأعمل 
حبهة ضصخوی) .و کان الناس ف التاريخ ھون غ العدل واحبة 
والحقيقة ضد كل نوع من الضغط ببذل لمعلهم يستغنون عما عرفوه أو اعتقدوا به. 
وقد عمل الأنبياء وفقا لضميرهم عندما نددوا ببلدهم وتنبؤوا بسقوطه بسبب 
الفساد والظلم. وآثر سقراط الموت على مسلك يحون فيه ضميره بالتساهل مع 
الحقيقة. ولولا وجود الضمير لكان من شأن الجنس البشري أن يعجز عن التقدم 
قبل زمان طويل في سيره الحفوف بالأحطار. 


(31) In Time and Eternity, ed. by N. N. Glatzer (New York: Schocken Books, 
1946). 
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ويختلف عن هؤلاء الناس ناس آخرون زعموا أُم يحرضهم ضميرهم: رحال 
حكمة التفتيش الدينية الذين أحرقوا رحال الضمير على الخازوق مدعين أمُم إنما 
يفعلون ذلك باسم ضميرهم؛ وصانعو الحروب السلابون الزاعمون أَمُم يعملون 
اقضارا الضرهم غندما يضعرن؛ حرصهم الشديد على البيطرة فوق. كل 
الاعتبارات الأحرى. وقي الحقيقة يكاد لا يوحد أي فعل من أفعال البطش أو عدم 
الاكتراث ضد الآحرين أو ضد ذات المرء لم جر تبريره عقليا بأنه إملاء الضميرء نما 
يظهر قوة الضمير ثي حاجته إلى الاسترضاء. 

والضمير في تحلياته المتنوعة القائمة على التجربة إنما هو مشوّش للذهن 
بالفعل. هل هذه الأنواع المختلفة من الضمير هي نفسهاء ولا تختلف إلا في 
حتوياا؟ أهي على العموم ظواهر لا تختلف إلا ف اسم « الضمير »؟ أم هل يتبين 
أن ا لزعم بوحود الضمير أمر لا بمكن الدفاع عنه حين نبحث في الظاهرة تجريبيا 
بوصفها مشكلة من مشكلات التحريض الإنسان؟ 

وتأت الكتابة الفلسفية بوفرة من الأفكار المادية لحل هذه المسائل. وقد تحذّث 
روت وسا 2ا عن الضمير بوصفه الصوت الداخحلي الذي يتهم ويدافع 
عن سلو كنا فيما يتصل بخصائصه الأحلاقية. وتربطه الفلسفة الرواقية بحفظ الذات 
(اهتمام المرء بنفسه)» ویصفه کريسیپوس كلاممذور1ط بأنه وعي انسجام المرء مع 
نفسه. ويعد الضمير في الفلسفة السكولائية قانون العقل ( كنصمناة]! ×1 )» يغرسه 
الله في الإنسان. وهو متميز تما تسميه الفلسفة القرو سطية « synderesis‏ » (أي 
الفهم المباشر لمبادئ الصواب والخطأ)؛ فعلى حين أن المصطلح الثان هر عادة الحكم 
(أو مَّلكة الحكم) وإرادة الصواب» فإن الأول يستخدم المبدأ العام للأفعال الخاصة 
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وعلى الرغم من أن مصطلح » synderesis‏ » أو مَلكة الحكم قد تخلى عنه الكتاب 
الحديثون» فإن مصطلح الضمير یستخدم ا لا قصدته الفلسفة السكولائية 
بمصطلح ملكة الحكم « كزوعإعلمرء »» أي الإدراك الداحلي للمبادئ الأحلاقية. 
وكان الكتاب الإنجليز قد أكذوا العنصر الداحلي في هذا الإدراك. فقد افترض 
شافتسبر ي «ShaftsDUIy‏ ملا وحود « إحساس أحلاقي » ي الإنسان» إحساس 
بالصواب والخطأاً» رد فعل انفعالي» قائم على أن ذهن الإنسان هو في ذاته على 
تناغم مع النظام الكونٍ. ورأًى بتلر ں8 أن المبادئ الأحلاقية حزء حقيقي من 
بنية الإنسان ومائل الضمير بصورة خحاصة مع الرغبة في العمل الخيري. وإن 
أحاسيسنا نحو الآحرين ورد فعلنا على استحسامم أو استنكارهم هو كنه الضمير 
عند ادم ميث طانص؟ صھل4. وحرّد کات K٤‏ الضمیر من کل ختریاته 
الخاصة وماثله مع الإحساس بالواحب بحد ذاته. ورأى نيتشه» وهو الناقد اللاذع 
ل « الضمير السيئ » الديئ» أن الضمير الحقيقي له حذوره في توكيد الذدات» في 
قدرة المرء على أن « يقول نعم لذاته ». واعتقد ماکس شلر eآمطc؟‏ ×چM‏ أن 
الضمير تعبير عن الحكم العقلي» ولكنه حكم يصدر عن الشعور لا عن العقل. 

على أن المشكلات الحقيقية لا تزال غير بحاب عنها وغير مسوسة؛ وهي 
مشكلات التحريض الي قد تلقي عليها معطيات البحث التحليلي النفسي مزيدا من 
الضرة. وسر ر قى ليحت الال تن الضمر و الط > والضمر 
«الإنسان »» وهو تفريق يأ نتيجة الط العام للتمييز بين فلسفة الأحلاق 
التساطية وفلسفة الأحلاق الإنسانية. 
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آ س الضمير العسلطي 

إن الضمير التسلطي هو صوت السلطة الخارجية الذي انغل في النفس» وهو 
صوت الآباء أو الدولة أو أية سلطة من السلطات في الثقافة يصادف أن تكون. 
ومادامت علاقات الناس بالسلطات تظل حارجية من دون وازع أحلاقي»› فنکاد 
لا نستطيع أن نتكلم عن الضمير؛ فهذا السلوك الذي هو جرد سلوك موافق 
ا و ا ا ا غ و 
السلطات» وعلى معرفتها ما يفعله المرء» وعلى قدرها المزعومة أو الحقيقية على أن 
تعاقب أو تكافئ. وكثيرا ما تكون التجربة الي بحسب الناس أها إحساس بالذنب 
ناشئ عن ضميرهم ليست حقا غير حوفهم من هذه السلطات. وبالحديث على 
الوحه الصحيح» فإن أولعك الناس لا يشعرون بالذنب بل بالخوف. ولكن في 
تشکل الضمير» فإن سلطات كالاباء والكنيسة والدولة والرأي العام تکون 
مقبولة» شعورياً أو لا شعوريا» بوصفها جهات تشريعية يتب المرء قوانينها 
وعقوباتماء وبذلك يلها في ذاته. وتصبح قوانين السلطة الخارجية وعقوباها جزعا 
من ذات المري إن جاز القرل» واا من شیر المرء بالمسؤولية نحو شيء خارجه» 
يشعر بالمسؤولية نحو شيء في داحله» نحو ضميره. والضمير ناظم للسلوك أشد 
بحاعة من خحشية السلطات الخارجية؛ لأنه على حين يستطيع المرء أن يتملص من 
السلطات الخارحية» فإنه لا يستطيع امروب من نفسه» ومن تم من السلطة الي 
انغلت قي ذاته وأصبحت جزءا من نفسه. والضمير التسلطى هو ما وصفه فرويد 
اما خا دک م د اي ا ر 
مرحلة تمهيدية في نشوء الضمير. 
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وبينما يختلف الضمير التسلطى عن الخوف من العقوبة والأمل قي المكافأة 
فإن العلاقة بالسلطة وقد حالطت الذات» ليست شديدة الاحتلاف في النواحي 
الأساسية الأحرى. ووجه الشبه الأهم هو أن إيعازات الضمير التساطى لا يحدّدها 
حكم المرء القيمي بل يجددها حصرا أن الأوامر والتحربعات تقضى ما السلطات. 
فإن صادف أن كانت هذه المعايير حيرة» فإن الضمير سوف يرشد عمل الإنسان في 
اتجاه الخير. وعلى أية حال» فلا ۾ تصبح معايير الضمير لأا حيدة» بل لاما المعايير 
AR‏ رإذا كانت سيئة فهي في حد ذانما ماما جزء من الضمير. 0 
كان المعتقد بتار مثلاء يشعر أنه کان يعمل وفقا لضمیره حین کان نکب 
لفان الف سات 
ولكن ولو أن العلاقة بالسلطة تتغلغل في الذات» فيجحب ألا نتصور أن هذا 
التغلغل الذان کول کاملا ال حد أن يفصل الضمير عن السلطات الخارجية. فإن 
هذا الانفصال الكامل» الذي بمكن أن ندرسه في أحوال العصاب الاستحواذي» هو 
الاستناء وليس القاعدة؛ وفي الأحوال العادية» فإن الشخص ذا الضمير التسلطي 
کر ا ال ا ا و اي ا ر اا 
هناك تفاعل مستمر بین ابانيین. فحضور السلطات الخارحية الى يرهبها الشخحص 
هو المصدر الذي يغذي السلطة المتغلغلة في الذات باستمرار» وهى الضمير. وإذا 2 
تكن السلطات موحودة في الواقع» أي إذا لم يكن لدى الشخحص سبب للحوف 
منهاء» فإن الضمير التسلطي سوف يضعف ويفقد قوته. وفي الوقت نفسه» فإن 
الضمير يور في الصورة الي للشخحص عن السلطات الخارحية. لأن مثل هذا الضمير 
ad da Seo ONE E‏ 
المجاهدة من أحل نوع من الكمال» ويتم إسقاط صورة الكمال على السلطات 


5 کد روبك هدا الات ق فهرم الاک لے و انات الال 
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الخارحية. والنتيجحة هي أن صورة هذه السلطات تتلرّن» بالتال» ب وجه « المثال » في 
الضمير. وهذا مهم للغاية لأن المفهوم الذي بملكه الشخص عن خحصائص السلطات 
ف و لا اف ا عا ا و وک 
الأحيان يؤدي هذا التفاعل بين الإدحال الذاني والإسقاط إلى اقتناع لا يتزعزع 
بالسلطة» وهو اقتناع يكون في مأمن من كل دليل تحريي مناقض. 

إن حتويات الضمير التسلطي مستمدة من أوامر السلطة وعرّماتما؛ وقوته ها 
حذورها في الخوف من السلطةء والإعجاب ما. والضمير الجيد هو وعي إرضاء 
السلطة (اخارجية والمنغلة في الذات)؛ والضمير الآم هو وعي إغضاها. وينتج 
الضمير (التسلطى) الحيد إحساسا بالسعادة والأمن» لأنه يتضمن استحسان السلطة 
راق ارب سا وال الائ نے ارف رالاتاب لن الل د 
مشيئة السلطة يتضمن حطر المعاقبة - والأسواً - حطر حذلان السلطة. 

ولكي نفهم التأئير التام للعبارة الأحيرة علينا أن نتذكر بنية طبع الشخص 
التسلطى. لقد كان جد أمنه الداحلى بأن يغدوء تواكلياء جزءا من سلطة يشعر بأها 
اکر وأقوى منه. ومادام ك - على حساب سلامته - يشعر أنه 
يشارك في قوة السلطة. ويعتمد شعوره باليقين والهوية على هذا التواكل؛ ورفض 
السلطة له يعن أنه مرميٌ في الفراغ» يواحه رعب العدم. وعند الطبع التسلطي» أي 
شيء أفضل من هذا. ومن المؤكد أن حبة السلطة واستحساما له يمنحه الرضا 
الأكبر؛ ولكن حن العقاب أفضل من الرفض. فالسلطة المعاقبة تظل معه» وإذا كان 


)۳٣(‏ إن التحليل الأشد تفصيلا لعلاقة الضمير بالسلطة موحود في مناقشي للموضوع في 
Studien ueber Autoritaet und Familie, ed. by M. Horkheimer (Paris: Felix‏ 
Alcan,1936). )‏ 
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« آنا »» فمعاقبة السلطة له هي على الأقل دليل على أن السلطة لا تزال متم به. 
وبقبوله بالعقاب حي ذنبه ويعاد إليه أمن الانتماء. 

ويقدّم بيان الكتاب المقدس عن جناية قايين ومعاقبته مثالا يوضح أن ما 
يخشاه الإنسان أكثر من كل شيء ليس العقاب بل الرفض. فقد قبل الله تقدمات 
هابيل ولم يقبل تقدمات قايين. e o‏ 
لقيام به نحو إنسان لا يستطيع أن يجيا من دون أن يكون مقبولاً من السلطة. 
ورفض تقدمته فرفضه بذلك. و کان الرفض أمرا لا يحتمله قاين» ولذلك قتل قاين 
المزاحم الذي حرمه' ما لا يستغی عنه. فماذا كانت عقوبة قايين؟ إنه ۾ يقتل ولا 
ا بسو ء؛ و حرم الله على أي امرئ أن يقتله (كانت علامة قاين 
تحميه من أن يقتل). كانت عقوبته هي أن ينبذ؛ فبعد أن رفضه الله» انفصل عن 
إحوته البشر. وكانت هذه العقوبة هي فعلا عقوبة حملت قايين على أن يقول: "إن 
عقوبي هي أكبر نما في وسعي أن أحتمل." 

لقد عالمحت إلى الآن البنية الشكلية للضمير التسلطي بإظهار أن الضمير الحيد 
هو وعي إرضاء السلطات (الخارجحية والنغلة في الذات)؛ والضمير الآثم هو وعي 
إغضاما. ونتحول الآن إل مسألة ما هى محتويات الضمير التسلطي الحيد والآثم. 
وعلى حين أنه من الواضح أن أي حرق للمعايير الإمجابية ال تسلم السلطة بصحتها 
يشكل عصيانا» ومن ثم ذنبا (بقطع النظر عن مسألة هل هذه المعايبر جيدة أم ردية 
في ذاتما)» فثمة إساءات تكون حوهرية بالنسبة إلى أي وضع تسلطي. 

فالإساءة الأولى في الحالة التسلطية هفى التمرد على حكم السلطة. وهكذا 
فإن العصيان يصبح « الإم الأكبر »؛ والطاعة هي الفضيلة العليا. وتدل الطاعة 
2 على الإقرار للسلطة .منتهى السيطرة والحكمة؛ وبحقها أن تأمر وتجازي 
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وتعاقب وفقا لمراسيمها. وتتطلب السلطة الخضوع لا حوفا من سيطرقما وحسب 
بل اقتناعا بتفوقها الأحلاقي وبحقها. والاحترام المناسب للسلطة يحمل معه تحرع 
مساءلتها. وقد يتلطف صاحب السلطة بتقدع تفسيرات لأوامره ونواهيه» ومثوباته 
وعقوباته» أو قد يححم عن القيام بذلك؛ ولكن ليس للفرد البتة الحق قي المساءلة 
أو النقد. وإذا بدا أن نثمة أسبابا لانتقاد السلطة» فالفرد التابع للسلطة هو الذي 
يحب أن يكون اللوم؛ وجرد أن يجرؤ مثل هذا الفرد على النقد فهو هذا الفعل 


عینه يغبت آنه مذنب. 
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ويؤدي واحب الاعتراف بتفوق السلطة إلى عدد من النواهي. وأشمل هذه 
النواهي هو حرم شعور المرء بأنه مثل رجحل السلطةء أو حى بمكن أن يصبح كذلك 
في يوم من الأيام» لأن هذا من شأنه أن يناقض أفضلية رحل السلطة وفرادته 
الطلقتين. وإ وحواء الحقيقي»› ا ی ر أن 
E E E N‏ 
إعادته ‏ وشن .ق الأنظدة التسلطية أن اا ن هرن عا أتباعها. 
فرحل السلطة لديه قدرات ليس في مقدور غيره الوصول إليها: السحر والحكمة 
والقوة الي ليس .عستطاع أتباعه أن يأتوا .مثلها. ومهما كانت صلاحيات صاحب 
السلطةء N A TTT‏ فإن التفاوت بينه وبين 
الإنسان هو العقيدة الأساسية للضمير التسلطي. والحانب لمهم بصورة خحاصة لي 
فرادة صاحب السلطة هو امتياز أنه الفرد الوحيد الذي لا يتبع مشيئة فرد آخر» بل 
هو نفسه الذي يشاء؛ وهو الذي ليس وسيلة بل غاية في ذاته؛ وهو الذي يخلق 
ولكنه لا يخلق. وفي التوجه التسلطي فإن القدرة على الإرادة والخلق هما امتياز 


» إن فكرة أن الإنسان يحلق على صورة « الله » تتجاوز البنية التسلطية في هذا اللحزء من « العهد القدسم‎ )۳١( 
وهي ق اة ارد الذي غا شرل الدن الهركي الي و رما عد فاه ارين‎ 
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صاحب السلطة. وأولفك التابعون له هم وسائل لغايته» ومن م فهم ملکیته وهو 
يستخدمهم لمقاصده. ويصبح تفوق صاحب السلطة جالا للشك بمحاولة المخلوق 
أن يكف ع ا و و 

على أن الإنسان لم يكف عن الحاهدة من أحل أن ينتج ويخلق لأن الإنتاجية 
هي ينبوع القوة والحرية والسعادة. ومهما يكن» فإلى الحد الذي يشعر فيه بأنه 
متكل على السلطات الي تعلوه» بحعله إنتاحيته نفسهاء وتأكيد إرادته» يشعر بأنه 
مذنب. و البابليون محاولتهم أن يبنوا بجهود البشر الموحدة مدينة تصل إلى 
عنان السماء. وقد پروميثيوس إلى الصخرة لإعطائه الإنسان سر النار» الذي يرمز 
إلى الإنتاجية. شحب لوتر وكالفان «زبآه٣‏ الفخر بقدرة الإنسان وقوته 
وف ا و شجبه a‏ بوصفه فردانية جرمة. وحاول 
ااانا ا ا ج ات منحها أفضل المحصول 
أو أفضل القطيع. والختان هو حاولة أحرى هذا الاسترضاء؛ فیضحی رش 
القضيب» وهو رمز الخلق الذكوري» حي يكن للرحل أن جحتفظ بالحق ل 
استخدامه. وبالإضافة إلى هذه الأضحيات الي يدفع فيها الإنسان الإتاوات للاَة 
بالاعتراف هما - ولو رمزيا فقط - باحتكارها للإنتاجية» يكبح الإنسان قدراته 
عشاعر الذنب» الي ما حذورها في الاقتناع التسلطي بأن مارسته إرادته وقدرته 
الإبداعية هي تمرد على صلاحيات صاحب السلطة بأنه الخالق الوحيد وأن واحب 
الأتباع هو أن يكونوا « أشياءء ». ومن ثم فإن هذا الشعور بالذنب يضعف 
الإنسان» ویقلص قدرته» ویزید خحضوعه لکی یکفر عن محاولته أن یکون « خالق 
نفسه وبانیها.» 

ومن المفارقة أن الضمير التسلطى المذنب هو نتيجة الشعور بالقوة 
والاستقلال والإنتاجية وعزة النفس» قي حين أن الضمير التسلطي الحيد ينشاً عن 
الشعور بالطاعة والاتكال والعجر وارتكاب الآثام. وقد وصف القديس بولص 


SINT 


وأوغسطين ولوتر وكالفان هذا الضمير الجيد بكلمات لا بحال للغلط فيها. 
فعلامات حودة النفس ا و ا 
باحساسه بارتکاب a‏ وأن يكون للمرء ضمير مذنب هو ف ذاته علامة 
على فضيلة المرء لأن الضمير الآنم عَرَّض من أعراض « خحوف المرء وارتحافه » أمام 
السلطة. والنتيجة الي تنطوي على المفارقة هي أن الضمير (التسلطي) المذذب 
يصبح الأساس للضمير الجيدء في حين أن الضمير الجيد» إذا كان المرء سيملكهء 
ينبغي أن يخلق إحساسا بالذنب. 

ولإدحال السلطة في الذات تضمينان: أحدها وهو الذي ناقشناه مند قليل› 
حيث يخضع الإنسان للسلطة؛ والآأحر حيث يتولى دور السلطة بمعاملة ذاته بالصرامة 
والقسوة ذاتيهما. وهكذا يصبح الإنسان لا العبد المطيع وحسب بل كذلك فارض 
لهام الصارم الذي يعامل نفسه معاملته لعبد. وهذا التضمين الثاني شديد الأحهمية 
لفهم الآلية السيكولوجية للضمير للضمير التسلطي. فالطبع التسلطي» ey‏ 
الف ر ق و ا روات 
التدميرية يطلقها توي المرء دور السلطة وهيمنته على نفسه بوصفه خحادما. وكان 
فرويد في تحليله الأنا الأعلى قد قدم وو ل كارن اة ات 
السريرية الي جمعها ملاحظون أحرون بوفرة. ولا يهم هل يفترض للمرء افتراض 
فرويد في كتاباته الباكرة أن حذر العدوان موجود على الأغلب في الإحباط 
الغريزري» أم في « غريزة الموت »» كما افترض فيما بعد. فما يهم هو أن الضمير 
التسلطي تغذیه التدميرية ال يكتها الشخحص تاه ذاته فيتاح للمجاهدات التدميرية 
بذلك أن تعمل تحت قناع الفضيلة. ويكشف السبر التحليلي النفسي» ولا سيما 
للطبع الاستحواذي» مدى القسوة والتدميرية اللتين تكونان للضمير في بعض 


(35) F. Nietzsche, « The Genealogy of Morals », H, 16. 
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الأحيان» وكيف بمكن للمرء من تفريغ كرهه التلبّث بتحويله ضد المرء ذاته. وقد 
و وت هان م غا ر اة ا ا او ا ي س ا 
يحول غرائز اللإنسان « إلى الوراء ضد الإنسان نفسه. إن العداوة والقسوة والابتهاج 
اهاد و اجات الو والكدمر و رل كا هدو ال ار خد اها 
فهذا هو أصل ”الضمير السييء“.»”“ 

وعكن لمحل الأنظمة السياسية والدينية في التاريخ أن تسد الحاجة إلى الأمثلة 
ال توضح الضمير التسلطي. وما أني قد حللت الپروتستانتية والفاشية من وخهة 
النظر هذه في كتا « الهروب من الحرية » فلن أقذم الآن أمثلة تاريخية» بل سأقتصر 
على البحث قي بعض حوانب الضمير التسلطي. كما يمكن أن تلاحظ في علاقة 
الأبوين بالطفل في تقافتنا. 

وقد يثير استغراب القارئ استخدام مصطلح « الضصمير التسلطي « 
بالإشارة إلى ثقافتناء مادمنا قد تعرّدنا أن نعتقد أن المواقف التسلطية ليست إلا 
الصفة المميزة للثقافات التسلطية غير الديعقراطية؛ ولكن مثل هذا الرأي يستهين بقوة 
العناصر التسلطية» وحصوصا بدور السلطة الجهولة المؤتّر في الأسرة والجتمع 
المعاصرين."" 

إن المقابلة التحليلية النفسية هي وضع من الأوضاع الممتازة E RE‏ 
التسلطي في الطبقة الوسطى المدينية. فالسلطة الأبوية فيها والطريقة الي يتعامل ها 
الأطفال بنجاح معها تتكشفان عن أمْما المشكلة العصيبة قي العصاب. ويجد المحلل 


Jbid ., 1,16‏ )36( 
(۳۷) راحع مناقشة السلطة اججحهولة في اجتمع الديعقراطي في 
Escape from Freedom, Chap. V, p. 3.‏ 
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كثيرا من المرضى غير القادرين البتة على نقد آبائهم؛ وغيرهم ممن» وهم ينتقدون 
آباءهم في بعض النواحي» يتوقفون فجأة عن انتقادهم فيما يتصل بتلك الخصائص 
الي يعانون هم أنفسهم منها» ولكن غيرهم يشعرون بالذنب والقلق عندما يعبرون 
قن دى السدة لاحت الأبوين أو غيظي مه رغالا ها اح آلا إل عمل 
حليلي لس بقلل تكن التخص و الأحداث ال اثارت غضبه 
وانتقاده ^" 

وأحاسيس الذنب الناجمة عن معاناة عدم إرضاء أحد الأبوين هي الأرهف 
ومع ذلك الأحفى. وف بعض الأحيان يكون إحساس الطفل بالذنب مرتبطا بأنه لا 
بحب الأبوين الحبة الوافية. ولا سيما عندما يتوقع الأبوان أن يكونا بؤرة أحاسيس 
الطفل. وچا وت م ی الت و ا ی ت 
أهمية حاصة لاما تشير إلى عنصر من العناصر الحاسمة في موقف أحد الأبوين في 
الأسرة التسلطية. وبرغم الاحتلاف بين رب الأسرة الرومايي» الذي كانت أسرته 
هي ملكيته» والأب الحديث» فإن الاعتقاد بأن الأطفال يأتون إلى العام لإرضاء 
الأبوين وتعويضهما عن خيبات حياتمما لا يزال واسع الانتشار. ووجد هذا الموقف 
تعبيره الكلاسيكي في كلام « كريون » في السلطة الأبوية في مسرحية « أنتيغونا » 
ل « صوفو كليس »: 


« لذدلك فإن الصواب» يا بئ» أن تکون مسىتعلا ~ 


(۳۸) إن رسالة ف. كافكا إلى أبيه» الي حاول فيها أن يشرح له لماذا كان على الدوام حائفا منه هي وثيقة 
كلاسيكية في هذا الشأن. 
Cf. A. Franz Kafka, Miscellany, (New York : Twice a Year Press, 1940).‏ 
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بالإکرام» كما کان أبوهم يفعل. فكل من يبحصل 
على أبناء عديعي النفع - ماذا سکن أن يقال فيه 
إلا أنه لم ينجب غير المتاعب لنفسه 
ٍ : 1 ا ر (T۹)‏ 
ومعينا من الضحلك لاأعدائه.» 
وحی في تقافتنا عير التسلطية» بحدث أن یرید الآباء أن یکون أولادهم 
« حدومين »؛ لكي يعوّضوا الآباء عما فاتم في الحياة. فإذا لم يكن الآباء ناححين»› 
فعلى الأبناء أن يحرزوا النجاح ليمنحوهم الرضى بالنيابة عن أنفسهم. وإذا كانوا 
لا يشعرون باهم محبوبون (وحصوصا إذا لم يكن الأبوان يحب بعضهما بعضا)» 
فعلى الأبناء أن يعرّضوهم عن ذلك .وإذا كانوا يشعرون بالعجز في حياهم 
الاجتماعية» أرادوا أن ينالوا الرضى بالتحكم في أولادهم والميمنة عليهم. وحيَ إذا 
وافق الأولاد لن هذه التو قعات»› ظلوا يشعرول الك لعدم قيامهم بالعمل الكاف 
تما خیب آماهم. 
والشكل المرهف على وجه الخصوص الذي كثيرا ما يتحذه الإحساس 
بتخحییب آمال الأبرين س الشعور بالا حتلاف. فالاباء الهيمنون یریدو ل أبناءهم 
أن يكونو! مثلهم في امزاج والطبع. فالأب الصفراوي (= العَضي) لا يتعاطف مع 


(39)The Complete Greek Drarna, ed. by W. J. Oates and E. ©’ Neill, Jr., Yol I. 
(New York: Random House, 1939). 
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ا البلغمى: وهر دش اخحتلاف ابنه عنه بأنه دو نية؟ ويشعر ابنه بالذنب والدونية 
لأنه ختلف ويحاول أن يجعل نفسه من نوع الشخص الذي يريده أبوه أن يكون؛ 
ولكنه لا يفلح إلا ني إعاقة نموه وفي أن يصبح نسخة ناقصة كثيرا عن أبيه. وما أنه 
بعتقد أنه ينبغى أن يكون مغل أبيه» يعطيه هذا الإحفاق ضميرا مذنبا. والابن» تي 
حاولته أن يتحرر من هذه الأفكار عن الواحب وأن يصبح « ذاه » كثيرا ما يرهقه 
ثقل عبء الذنب بشأن « الحناية » فيسقط بجانب الطريق قبل أن يصل في أي حال 
من الأحوال إلى هدفه في الحرية. والعبء تقيل حدا لأن عليه أن ينجح قي التعامل لا 
مع أبويه وخيبة أملهما واتماماتهما ومناشداتمما وحسب» بل كذلك مع الثقافة 
الكلية الي تتطلع إلى أن « يحب » الأولاد آباءهم. وعلى الرغم من أن التوصيف 
ا ا ق ا ف ا ا ا 
الأمريكية» ولاسيما منها الأسرة المدينية ال ند فيها القليل من السلطة الصريحة. 
ولكن الصورة الي قذمتها تصح» بالرغم من ذلك في مسائلها الأساسية. إننا نحد 
E E‏ ا ا ا 
SV oe GG oT‏ 
بأهما سلطتان» ولكنهما برغم ذلك مثلان لسلطة السوق الغفلة» وهما يتوقعان أن 
يسير الأولاد في حياتمم على مستوى المعايير الي يخضع ها الآباء والأبناء على 
وات 

ولا تنحم أحاسيس الذنب عن جرد اتكال المرء على سلطة غير عقلية 
واعتقاده بأن واحب للمرء هو إرضاء تلك السلطة ولكن الإحساس بالذنب هو 
بدوره يقوي الاتكال. وقد أنبتت أحاسيس الذنب أا أبجحع وسيلة لتشكيل الاتكال 
و ا م ق ا ا ا ا 
طوال التاريخ. والسلطة بوصفها صاحبة التشريع جحعل أتباعها يشعرون بالذنب 


بسبب بحاوزاتم الكثيرة وال لا بعكن جحتبها. وهكذا فإن ذنب التجاوزات الى لا 
يعكن بحتبها والحاحة إلى الصفح عنها يخلقان سلسلة لا ماية ها من الإساءة 
والإحساس بالذنب والحاجحة ا الغفران تبقي التابع في عبودية ومد للمغفرة بد لا 
من انتقاد مطالب السلطة. وهذا التفاعل بين الإحساس بالذنب والاتكال هو الذي 
يؤدي إلى صلابة العلاقات التسلطية وقونا. والاتكال على السلطة غير العقلية 
يفضي إلى إضعاف الإرادة في الشخحص الكل وفي الوقت نفسه» فإن كل ما من 
شأنه أن يشل الإرادة يؤدي إلى زيادة في الاتكال. وهكذا تتشكل دورة تفاقمية. 

وأنحع طريقة لإضعاف إرادة الطفل هي إثارة إحساسه بالذنب. وهذا يتم 
ا بشعور الطفل أن بحاهداته اجحنسية وججلياها الباكرة « سيئة ». ومادام الطفل 
لا ملك أن ينع نفسه عن اجحاهدات الجنسية» فإن هج إثارة الذنب هذا يكاد لا 
خفق. وهی بجح الأبوان (واججتمع مثل مما) ف جعل الصلة بين الجنس والدنب 
مستمرة» فقد تم إنتاج أحاسيس الذنب إلى الحد نفسه» وبصورة مستمرة 
كالاستمرار الذي تحدث به الدوافع الجنسية. ويضاف إلى ذلك أن الوظائف 
الجسدية تفسدها الاعتبارات الأخلاقية. فإذا لم يذهب الطفل إلى المرحاض بالطريقة 
المقرّرة وإذا ۾ یکن نظيفا كما يتوقع» وإذا م يأكل ما يفترض أن يأكل - فهو 
سيئ. وفي سن الخامسة أو السادسة يكون الطفل قد اكتسب كل الإحساس 
الانحرافي بالذنب لأن الراع بين دوافعه الطبيعية وتقوم الأبوين ها يشكل مصدرا 
دائم التوليد لمشاعر الذنب. 

ولم تغير أنظمة التربية الليبرالية و« التقدمية » هذا الوضع مقدار ما يود المرء 
أن يعتقد. وحلت محل السلطة الصريحة سلطة مبحهولة» ومحل الأوامر الصريحة صي 
تأسست علميا» ومحل « لا تفعل كذا » « أنت لا ترغب في أن تفعل كذا ». وفي 
الحقيقة» قد تكون هذه السلطة الجهولة أشد قمعية في الكثير من النواحي من الساطة 

A= 


الصريحة. فلا يعود الطفل يشعر بأنه مأمور (ولا أن الأبوين يصدران الأوامر)» ولا 
يستطيع أن يقاوم فيظهر بذلك إحساسا بالاستقلال الذاي. لقد استميل واقنع باس 
العلم» والفهم المشترك» والتعاضد - ومن في مقدوره أن يحارب أمثال هذه المبادئ 
الموضوعية؟ 

ت ا ا و اا اط 2 هاه ع ره 
تدرك إدراکا اسا حضوعه وهزعته» وعلیه أن یمپہ ذلك. وهو لا يستطيع أن 
يقبل ججحربة حيرة ومؤلة من دون حاولة تفسيرها. والتبرير العقلي في هذه الحالة هو 
مبدئيا» ذلك التبرير الذي يستخدمه المندي الذي لا يُلمَّس أو المسيحي المكابد - إذ 
يجري تفسير إحباطه وضعفه بأمما محرد عقوبة له على آثامه. ونبرّر حسارته للحرية 
بأها إثبات للذنب» وهذا الاقتناع يزيد الإحساس بالذنب الذي سببته أنظمة القيمة 
الثقافية والوالدية. 


إن رد الفعل الطبيعي من الطفل على ضغط السلطة الوالدية هو التمردء الذي 
هو ماهية « عقدة أوديب » عند فرويد. فقد ظن فرويد» ا الصبي الصغير 
بسبب رغبته الجنسية في أمه» يصبح المنافس لأبيه» وأن النشوء العصابي يؤدي إلى 
الإحفاق في التغلب بصورة مُرضية على القلق الذي له جذوره فى هذه المنافسة. 
وفرويد في إشارته إلى الراع بين الطفل والسلطة الوالدية وإلى إحفاق الطفل في حل 
هذا التراع حلا مُرضيا يلمح إلى جذور العُصاب؛ ولكن هذا الراع لا تُحدثه ني 
رأيي» المنافسة الجنسية في المقام الأول ولكنه ينجم عن رد فعل الطفل على ضغط 
السلطة الوالديةء الي هي قي ذاتهما حزء من الحتمع الأبوي (البطري ر كي). 

فبمقدار ما ججحنح السلطة الاجتماعية والوالدية إلى تحطيم إرادة الطفل وعفريته 
واستقلاله الذاي» فإن الطفل الذي لم يولد لكي يتحطم» يحارب السلطة الي بثلها 
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أبواه؛ يحارب من أحل حريته لا للتخحلص من الضغط وحسب» بل كذلك من أحل 
حریته ف N TSE EA‏ 
عند بعض الأطفال أكثر نجاحا نما هي عند بعضهم الآحرء برغم أنه لا ينجحح فيها 
قاما إلا القليلون. والآثار المحخلفة عن هزية الطفل ني الحرب على السلطة غير 
العقلية موجودة في قرارة كل عُصاب. وهي تشكل محموعة من الأعراض أهم 
ها ات أا احص ,ع ا ا ا ا ا 
عنها بذات زائفة تبلد فيها الإحساس ب « أنا أكون » وحلت محل تحربة النفس 
الي هي حاصل جع توقعات الآخحرين؛ والاستعاضة عن الاستقلال الذات بالتبعية؛ 
والضبابية أو e‏ مصطلح ه . س . سوليفان» الطبيعة الإردافية لكل 
التجارب الشخصية المتبادلة. وأهم عرض للهزعة في صراع المرء من أحل ذاته هو 
الضمير المذنب. وإذا م يفلح المرء في الطلوع من الشبكة التسلطية» فإن الحاولة 
الحفقة للهروب دليل على الذنب» ولا بمكن اكتساب الضمير الجيد من جحديد إلا 
بتحدید الخضوع. 


ب س الضمير الإنساي 


ليس الضمير الإنسان صوت سلطة نتوق إلى إرضائها ونخشى إغضاجا وقد 
ا ا اد ی کا کا کر ی وال ع ارات 
والمكافآت الخارجحية. ما طبيعة هذا الضمير؟ لاذا نسمعه ولاذا نستطيع أن نصبح 
أضصماء عنه؟ 

إن الضمر اسان هر استجابة شخصيها الكلية لا داتها الوظيفي الصحيح 
أو لاخحتلال أدائها الوظيفي» وليس استجابة هذه القدرة أو تلك وإنما طحماع قدراتنا 


٩ مص‎ 


الذي يشكل وحودنا البشري والفردي. والضمير يحكم في أدائنا الوظيفي بوصفنا 
بشر 1 والضمير ع٤١عiعوومء‏ (كما يدل جذر الكلمة هخ١آعإ٥ك-"0ء)‏ هو معرفة 
المرء بداحله» معرفة بنجاحنا وإحفاقنا الخاصين بكل منا في فن العيش. ولكن 
الضمير برغم أنه معرفة» فهو أكثر من جحرد معرفة في جال الفكر الجرد. إن له 
حصيصة عاطفية. لأنه استجابة شخحصينا الكلية لا بجرد استجابة عقلنا. ونحن» في 
ل ا 

وئنتج الأعمال والأفكار والأحاسيس للمفضية إلى الأداء الوظيفي الصحيح» 
وکشف شخحصيتنا الكلية شعورا بالاستحسان الداحلي» ب « الاستصواب »» هو 
الصفة المميزة ل « الضمير الإنساني الجيد ». ومن حهة أحرى نتج الأعمال 
والأفكار والأحاسيس الضارة بشخصيتنا الكلية شعورأ بالاضطراب والقلق» هر 
الصفة المميزة ل « الضمير الاب ». وهكذا فإن الضمير هر رد فعل أنفسنا على 
أنفسنا. إنه صوت ذواتنا الحقيقية الذي يدعونا إلى العودة إلى أنفسناء وإلى العيش 
ااا وان حر انا وفعلل ر سس د أ أن نکون بالفعل ما نحن عليه 
بالقوة. إنه حارس سلامتنا؛ إنه « اقتدار » المرء على أن يضمن نفسه بكل ما 
يستحقه ذلك من عزة نفس» وكذلك أن يقول المرء نعم لذاته. وإذا كانت 
الحبة يمكن أن تعرّف بأما توكيد إمكانيات الشخحص الحبوب ورعايتها واحترام 
فرادة الشخحص الحبوب» فإن الضمير الإنساي يمكن أن يدعى بحق صوت الرعاية 
الحبة لأنفسنا. 


(40) F. Nietzsche, « The Genealogy of Morals », HI, 3. Cf. also Heidegger’s 
description of conscience in M. Heidegger, « Seir und Zeit », 4540, Halle 
a.s.,1927. 
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ولا ل الضمم الإساي ابر عن واا القيقية وجسب؛ فهو شل 
كذلك على ماهية تحاربنا الأخحلاقية في الحياة. وفيه نحتفظ .ععرفة هدفنا قى الحياة 
والمبادئ الى من خلاها نصل إليه: تلك المبادئ الي اكتشفناها بأنفسنا وكذلك 
البادئ الي تعلمناها من الآحرين ووحدنا اهُا صحيحة 

إن الضمير الإنسان هو التعبير عن مصلحة الإنسان الذاتية وسلامته» قي 
حين أن الضمير التسلطي مشغول بطاعة الإنسان أو تضحيته الذاتية أو واحبه أو 
«انضباطه الذاتي». وغاية الضمير الإنساي هو الإنتاحية» ومن تم السعادة 
مادامت السعادة هي القرين الضروري للعيش الإنتاجي. وعلى النقيض من 
حر اا دی ا ب اود يصح أداة للآآخحرین» کا 
أظهروا مم اجلای وبأن یکون « لا ذات له »» ا e e‏ 
وأي انتهاك لسلامة شخصيتنا الوظيفي وأدائها الصحيح» فيما يتصل بالتفكير 
وبالعمل» وح فيما يتصل بأمور من قبيل تذوق الطعام أو السلوك الحنسي إنا 
هو عمل ضد ضمير المرء. 

ولكن ألا يناقض تليلنا للضمير أن صوته عند الكثيرين من الناس حافت إلى 
درحة أنه غير مسموع ولا يجري العمل بمعقتضاه؟ وبالفعل» وهذه الحقيقة هي 
السبب في التقلقل الأحلاقي للوضع البشري. ولو تحدّث الضمير على الدوام بصوت 
مرتفع وواضح عا فيه الكفاية» لما ضل إلا القليلون عن غايتهم الأحلاقية. وتنحم 
إحدى الإحابات من صميم طبيعة الضمير نفسه: مادامت وظيفته هي أن يكون 
ارا ا 0 ا کي ل د ى ل بكرن فة فحص فد 
فقد ذاته كليا وأصبح فريسة عدم اكتراثه وتدميريته. فعلاقته بإنتاحية المرء علاقة 
فا لما عا اا اها وی خر وال ادت اناج و کا 
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قل عيشه الإنتاحي» ضعب ضميره؛ ووضع الإنسان الدئ ينطوي على المفارقة - 
وعلى الاساة - هو أن ضميره يكون أضعف عندما يحتاج إليه أكثر. 

والإجابة الثانية عن سؤال عدم فاعلية الضمير نسبيا هي رفضنا الإصغاء - 
والأهم من ذلك - جهلنا .معرفة كيف نصغي. فالناس قي كثير من الأحيان يكونون 
ومتميزة؛ وهم في انتظارهم مثل هذا الصوت» لا يسمعون أي شيء. ولكن الصوت 
حین يکون خافتاء لا يكون متميزا؛ وعلى المرء أن يتعلم كيف يصغي ويفهم 
اتصالاته کي يعمل .مقتضاها. 


ل 


وعلى أية حال» فإن تعلم المرء فهم اتصالات ضميره صعب للغاية» لسببين 
على الأغلب. فلكي نصغي إلى صوت ضمرناء لابد أن نكون قادرين على الإصغاء 
إلى أنفسناء وهذا على وحه الدقة هو الأمر الذي يعان حل الناس في تقافتنا من 
صعوبات قي أدائه. إننا نستمع إلى أي صوت وإلى أي شخص إلا إلى أنفسنا. ونحن 
معرّضون على الدوام لضجة الآراء والأفكار الى تنهال علينا من كل حدب 
وصوب: من الأفلام والصحف والمذياع والثرثرة الفارغة. ولو حططنا عامدين أن 
ع اسا ي افون اي رقت إل افا 1 كان ن ماعا ان ل 
أفضل من ذلك. 

إن إصغاء المرء إلى نفسه شديد الصعوبة لأن هذا الفن يقتضي قدرة أخحرى» 
نادرة في الإنسان الحديث: هي قدرة المرء على أن ينفرد بذاته. ونحن قي الحقيقة قد 
انشانا ات الانفراد؛ ونفضل أتفه صحبة أو حي أبغضهاء وأكثر النشاطات ل 
من المعن» على أن ننفرد بأنفسنا. ألأننا نعتقد أننا سنكون قي صحبة بالغة السوء؟ 


أعتقد أن الخوف من أن نكون وحيدين مع أنفسنا هو إلى حد ما شعور بالارتباك» 


٠۳ الإنسان من أحل ذاته م-‎ E 


ا 


يقارب الرعب من رؤية شخص معروف وغريب في وقت واحد؛ فنخحاف ونولي 
الأدبار. فنضيّع بذلك فرصة الاستماع إلى ذواتناء ونستمر في حهلنا لأنفسنا. 

إن الإصغاء إلى صوت ضميرنا الخافت وغير المتميز صعب كذلك لأنه لا 
يكلمنا مباشرة بل على نحو غير مباشر لأننا لا ندرك غالبا أن ضمرنا هو الذي 
يشوّشنا. وقد نعتقد أننا بحرد قلقين (أو حى مرضى) لعدد من الأسباب الي ليست 
هما صلة واضحة بضميرنا. ولعل رد فعل ضميرنا غير المباشر والأكثر تكرّرا على 
إماله هو شعور غامض مبهم بالذنب والاضطراب» أو جرد إحساس بالإماك 
وفقدان الممة. وفي بعض الأحيان ثبرّر هذه الأحاسيس بأما أحاسيس الذنب لعدم 
القيام بمذا العمل أو ذلك في حين لا تشكل السهوات الي يشعر للمرء بالذنب من 
أجلها مشكلات أحلاقية حقيقية بالفعل. ولكن إذا أصبح الإحساس الحقيقي - ولو 
أنه لا شعوري - بالذنب أقوى من أن تسكته التبريرات العقلية السطحية» فإنه جد 
O E N‏ 

وأحد أشكال هذا القلق هو الخوف من الموت؛ لا الخوف الطبيعي من الموت 
الذي يعيشه كل إنسان لدى تأمل الموت» بل الرعب من للموت الذي بمكن أن 
يتملك الناس بصورة متواصلة. وينشاً هذا الخوف غير العقلي من إحفاق المرء في أن 
يعيش؛ إنه تعبير عن ضميرنا المذنب لأننا بددنا حياتنا وأضعنا فرص الاستخدام 
الإنتاجي لقدراتنا. إن الموت مرير بصورة ميرّحة» ولكن فكرة أن الإنسان يجب أن 
بعوت من دون أن يكون قد عاش أمر لا يُطاق. ويرتبط بالخوف الرّضي من الموت 
الخوف من الشيخحوخة الذي ينتاب حي أكثر الناس فى تقافتنا. ولكننا هنا أيضا نحد 
توجحسا معقولاً وطبيعيا من الشيخوحة يختلف كثيرا في الكيفية والشدة عن الغزع 
الكابوسي من بلوغ « الشيخوحة الطاعنة في السن ». وکٹیرا ما بمکن أن نلاحظ 
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راا ا عه خر غل ارت ن الح عة رفن 
ريعان الشباب؛ وإم لقتنعون أن فتور قوم البدنية متصل بضعف شخصيتهم الكلية» 
وقدراتمم الانفعالية والفكرية. وتكاد هذه الفكرة ألا تكون أكثر من خرافة» تدوم 
بالرغم من الدليل القاهر على العكس. ويغذيها في تقافتنا ما يسمى الخصائص الشبابية» 
مغل السرعة وقابلية التكيّف والقوة البدنية» وهي الخصائص المطلوبة أولا ق عالم موجه 
إلى النجاح قي التنافس وليس بالأحرى إلى تدشئة طبع الفرد. ولكن الأمثلة الكثيرة تظهر 
أن الشخص الذي يعيش إنتاحيا قبل أن يشيخ لا تسوء حاله على الإطلاق؛ وعلى 
العكس فإن الخصائص الانفعالية والعقلية ال طوّرها ثي سيرورة العيش الإنتاحي تستمر 
ف النمو م ان القوة البدنية تتناقص. ولکن الشخحص عير الإنتاحي دسو ء حالة 
شخصيته الكلية عندما تنضب قوته البدنية» الى کانت آھم لولب لنشاطاته. إن هرم 
لحه ن اجر دض ف ارعان جل اعفان ن الي اتاج واف 
من بلو غ الشيخحوخة تعبير - لا شعوري غالبا - عن العيش بطريقة غير إنتاحية؛ وهو 
رد فعل ضميرنا على تعطيل ذواتنا. وثمة ثقافات توحد فيها حاحة أكبر إلى خحصائص 
الشيخحوحة المميزة» كالحكمة والخبرة» ومن تم ففيها احترام أكبر هها. وني ثقافات كهذه 
كن أن خد مرا ما غه رة هة حا ى الك الال الذي عرب غ 
الرسام الیابان ھر کو ساي اھیںk)uہ].‏ 


كان لدي منذ سن السادسة هوس برسم شكل الأشياء. وفي الوقت الذي 
کنت فيه في الخمسین نشرت عدداً لا فاية له من التصامیم؛ ولکن کل ما 
أنتجته قبل سن السبعين لا يستحق أن يؤخذ في الاعتبار. وفي سن الغالدة 
والسبعين تعلّمت قليلاً عن البنية الحقيقية للطبيعةء للحيوانات والنباتات 
والطيور والأحماك والحشرات. وفي النتيجة فإنني عندما سأدرك الثمانيين› 
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سأحرز مزيدا من التقدم؛ وفي التسعين سأنفذ إلى سر الأشياء؛ وفي الائة 

أكون قد وصلت بالتاكيد إلى مرحلة عجيبة؛ وعندما أكون في المائة وعشر 

سنوات»› فان کل شيء أخطه» ولو كان جرد نقطة أو خط سیکون حیا. 

كتبتها في سن الخامسة والسبعين» أنا الذي كنت ذات حين هوكوساي» 

والیوم غواکیو روجین «نزه۸ مهسي العجوز الجنون بالرسم (' 

والخوف من الاستهجان» ولو أنه أقل إثارة من الخوف غير العقلي من الموت 
ومن الشيخوحة» يكاد لا يكون أقل أهمية في تعبيره عن الإحساس اللاشعوري 
بالذنب. وهنا كذلك نحد التحريف غير العقلي لوقف طبيعي: فمن الطبيعي أن يريد 
الإنسان أن يكون من أقرانه؛ ولكن الإنسان الحديث يريد أن يقبله كل 
شخحص ولذلك يخاف أن ينحرف» في التفكير والإحساس والعمل» عن النموذج 
الثقاني. والإحساس اللاشعوري بالذنب هو سبب من جملة أسباب هذا الخوف غير 
العقلي من الاستنكار. فإذا لم يستطع الإنسان أن يستحسن نفسه لأنه أحفق قي 
مهمة العيش إنتاحيا» فعليه أن يستعيض عن استحسانه لنفسه باستحسان الآخحرين 
له. ولا بمكن أن تفهم هذه الصبوة إلى الاستحسان تماما إلا إذا أدركنا أا مشكلة 
أحلاقية» تعبير عن الإحساس كلي الانتشار بالذنب ولو أنه لا شعوري. 

ويبدو أن الإنسان بحكن أن ينجح في أن يقطع نفسه عن سماع صوت 
ضميره. ولكن هناك حالة من حالات الوحود تُخفق فيها هذه الحاولة» وهي 
ا الو فا بكرن سقط عن اجه ااا علةي اهار رل بحل ١‏ 
حبرته الداحلية» الى كونتها الجاهدات غير العقلية الكثيرة بالإضافة إلى الأحكام 
القيمية والتبصرات. والنوم هو في أغلب الأحيان المناسبة الوحيدة الي لا يستطيع 
الإنسان أن يسكت فيها ضميره؛ ولكن المأساة في ذلك أننا عندما نسمع ضميرنا 


(41) From J. Lafarge, 4 Talk About Hokusat (W. C. Martin, 1896). 
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يتكلم في النوم لا نستطيع أن نفعل» وعندما نكون قادرين على الفعل» ننسى ما 
عرفناه فى حلمنا. 

ولعل الحلم التالي يفي بالحاجة إلى مثال توضيحي. فقد عرض على كاتب 
معروف منصب عليه فيه آن ببیع استقامته بوصفه کاتبا مقابل قدر کبیر من الال 
والشهرة؛ وحينما كان يدرس هل يقبل العرض أم رای هذا الحلم: إنه يرى يي 
سفح حبل رجلین ناححین حدا کان بحتقرها لانتهازیتهما؛ ویقولان له أن يصعد 
بسيارته من الدرب الضيق إلى الذروة. ويتبع نصيحتهما» وعندما أوشك أن يصل 
إلى قمة الجبل» تسقط سيارته من الطريق» ويقتل. وتحتاج رسالة حلمه إلى تفسير 
يضار ع کان افا عرف ا برل الي ال عله ي جاه اة 
معادلا للدمار؛ لا للموت المادي» ولا ريب» كما تعبر عنه لغة الخلم الرمزية» بل 
اة وجه اا اتا کات 

ولدى مناقشتنا الضمير كنت قد دققت النظر في كل من الضمير التسلطي 
والضمير الإنسان على حدة لكي أظهر حصائصهما المميزة» ولكنهما في الواقع 
غير منفصلين ولا يستبعد بعضهما بعضا ني أي شخص مفرد. وعلى العكس» 
فلكل شخص بالفعل كلا « الضميرين »» والمشكلة هي تييز القوة الخاصة بكل 
منهما وترابطهما. 

رک ا قان ع اخاس الاب خير غل باس اأر اباط 
غل حن مداتا اة جاو رها ن اليو الإا رو دوا ن 
الضمير التسلطى تبرير إذا حاز القول» للضمير الإئساي. فالشخص قد يحس 
رر الاب فا دا ات خن اه س اا را ن 
سيره في حیاته على مستوی توقعات ذاته. وعلى سبيل المثالء فإن الرحل الذي كان 
ر اا بص وما فا امح اا بو داك رل أغال رطا ا غات اب 
وهو إلى حد ما غير ناحح في عمله» وأبوه ينفس عن خيبة رحائه في الابن لتقصيره. 
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والابن» الذي يشعر بالا كتعاب والعجز عن القيام بالعمل الوافي بالمراد» يقرر في أخحر 
الأمر أن ينشد عون محلل نفسي. وقي المقابلة التحليلية يتكلم بإسهاب شديد عما 
يقاسيه من أحاسيس القصور والاكتئاب. وسرعان ما يدرك أن اكتقابه تسببه 
اخاسه بالذنب أنه حیب رجاء أف وعندما ل ا محلل اموتن عن حقيقة 
شعوره بالذنب عتعض. ولكنه بعد مدة قصيرة يرى نفسه في الحلم رحل أعمال 
اچچ جد يطريه أبوه» وهو أمر م يبحدث البتة في الواقع؛ وعند هذا الحد من 
الحلم يستحوذ على الجحالم فجأة دعر ودافع إلى قتل نفسه» ويستيقظ. يروعه الحلم 
ویفکر ھل هو مخطیم بعد کل ما حری بشأن مصدر شعوره بالذنب. م یکتشف 
أن كنه إحساسه بالذنب ليس إخفاقه في إرضاء أبيه» بل على العكس» طاعته له 
أتفافة نى إرضاء امم إن إخساسة الشعررئ الاب صادق ر كاف باد 
لذي يذهب إليه» ليكون تعييراً عن ضميره التسلطي؛ ولكنه يستر معظم إحساسه 
ا ل دا ا وکن درک فاد وليس من الصعب تبين سبي هذا 
الكبت: إن نماذج تقافتنا تدعم هذا الكبت؛ فإنه O ERE‏ 
بالذنب لتخييب رحاء أبيه» ولكن ما له القليل من المعى أن بحس المرء بالذنب 
لإهماله ذاته. والسبب الآحر هو الخوف من أن يضطرء بعد أن یصبح مدرکا ذنبه 
ی ا و ا 
الغضوب وغاولاته الرامية إلى إرضائه. 


والشكل الأحر للعلاقة بين الضمير التسلطي والضمير الإنساني هو الشكل 
الذي يختلف فيه التحريض على قبول محتويات المعايير» على الرغم من أما متماثلة. 
فالوصايا القائلة› مغلا لا تقتل» اكه لا كنانحب حارك هي معايير 
فلسفة الأحلاق التسلطية وكذلك الإنسانية. ولعله يمكن أن يقال إنه في المرحلة 
الأولى لتطور الضمير تصدر السلطة أوامر يجري اتباعها فيما بعد لا بسبب الخضوع 
للسلطة و إا بسبب ن الفرد عن نقسه. وقد أشار حوليان هو كسلي ۸ھناںل 
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<1 إلى أن اكتساب الضمير التسلطي كان في سيرورة التطور البشري مرحلة 
ضرورية قبل أن تتطور العاقلية والحرية إلى حد جعل الضمير الإنساني ممكناء وأعرب 
آخرون عن الفكرة نفسها فيما يتصل بنمو الطفل. وعلى حين أن هكسلي كان 
مصيا في تحليله التاريخي» فأنا لا أعتقد أنه فيما يتعلق بالطفل» في الحتمع غير 
التسلطي» لابد من وحود الضمير التسلطي ما هو شرط مسبق لتشكل الضمير 
الإنساني؛ ولا يمكن إلا للتطور المقبل للبشر أن يثبت أو يدحض صحة هذا 
الافتراض. 

ور كان الي فقت عي حا ر ا وا ,ل فك اجه 
لأمكن أن يكون الضمير الإنسان N‏ فيصبح الإنسان» 
عندئذ» متكلا تمام الأتكال على السلطات الي خحارحه ويكف عن الاهتمام بوحوده 
أو الشعور بالمسؤولية عنه. ويكون كل ما يهمه هو استحسان هذه السلطات أو 
استنكارها له» وهي قد تكون الدولةء أو الزعيم» أو ما لا يقل أهمية عن ذلك وهو 
الرأي العام. وحيَ حل السلوك غير الأحلاقى - بالمعئ الإنسان - يمكن أن يُعاش 
على أنه « واحب » بالمعن التسلطي. والشعور ب « الانبغاء ». المشترك في كلا 
الضميرين» إنما هو عامل شديد الخداع لأنه بعكن أن يشير إلى أسوأً ما قي الإنسان 
وكذلك إلى أفضله. 

والمغال الحميل على الترابط المعقد بين الضمير التسلطي والضمير الإنسان 
هو رواية « المحاكمة »0 ل « كافكا ». إن بطل الكتاب» ك يجد نفسه e‏ 


(«) كما أن عنوان رواية فكتور هوغو « أحدب نوتردام » هو عنران مأخحوذ من الترجمة الإنجليزية للرواية عط ٣‏ 
Hunchback of Notre Dame‏ ي حين أن العنوان الفرنسي الأصلي للرواية هر: 04€ N02‏ 
De Paris‏ > أي« نوتردام پاريس»» فإن عنوان رواية كافكا « الحاكمة » هو عنوان مأحوذ من الترجحمة 
الإنجحليزية للرواية اهز۲ ع11 في حين أن العنوان الألمان الأصلي هر 5ئع2١إ۴‏ إم( أي «الدعوى». 
ولا يخفى أن العنوانين الإنجليزيين كانا أكثر حاذبية للقراء العرب ومن ثم فقد كان هما الشيوع عندهم. 
(المترحم) 
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ذات صباح جميل » لحناية هو حاهل اء وظل كذلك مدة السنة الباقية من حياته 
ال سيعيشها. وتعا الرواية برّمتها حاولة « ك » دفع دعواه أمام حكمة لا يعرف 
قوانينها وإحراءاها. ويحاول ا أن يخطب عون الحامين الحتالينء والنساء 
لمرتبطات بانحكمة» وکل شخص کن آن يجده - فلا يعود من كلهم بطائل. وني 
لمال يحكم عليه بالإعدام وينفذ الحكم. 

والرواية مكتوبة بلغة رمزية كلغة الحلم؛ كل حوادثها حسوسة وواقعية في 
الظاهر» برغم نما تشير فعلا إلى تحارب داحلية ترمز إليها أحداث خارجية. وتعبر 
القصة عن استشعار ذنب إنسان يشعر أنه تتهمه سلطات بجحهولة ويحسٌ بالذنب 
لعدم إرضائها؛ ومع ذلك فهذه السلطات بعيدة عن أن يصل إليها إلى حد أنه لا 
يتمكن من معرفة بماذا تتهمه» أو كيف له أن يدافع عن نفسه. والرواية إذا نظرنا 
إليها من هذه الزاويةء فإا نمثل وجهة النظر اللاهوتية الأقرب إلى لاهوت كالقان 
«ز«!ه۳. فالإنسان مدان أو ناج من دون فهم الأسباب. وكل ما في طوقه أن 
يفعله هو أن يرتحف ويرمي نفسه على رحمة الله. ووحهة النظر اللاهوتية الى 
يتضمنها هذا التفسير هى مفهوم كالقان للذنب» وهو مفهوم بمثل النمط المتطرف 
من الضمير التسلطي. وعلى أية حال» فإن السلطات في الحاكمة تختلف في أحد 
الوحوه احتلافا أساسيا عن إله كالقان. فهى فاسدة وقذرة بدلا من أن تكون 
بحيدة وحليلة. ويرمز إلى هذا الجانب تمرد « ك » على السلطات. ويشعر أما 
تسحقه ويحس أنه مذنب» ومع ذلك يكرهها ويشعر بافتقارها إلى أي مبداً 
أحلاقي. وهذا المزيج من الخضوع والتمرد هو حصيصة الكثيرين من الناس الذين 
بخضعون للسلطات ويتمردون عليها بالتناوب ويتمردون ا على السلطة 
ال تغلغلت في صميم ذاهم» أي على ضميرهم. 


کو 


على أن إحساس « ك » بالذنب هو في الوقت نفسه رد فعل ضميره 
الإنسان. فهو يشعر أنه « أوقف »» وهذا يعي أنه توقف عن النمو والتطور. وهو 
يشعر بخوائه وعقمه. وفي بضع جمل يصوّر كافكا ببراعة عدم الإنتاحية في حياة 
«ك». وهذه هي الكيفية ال کان يعيش ها. 

في ذلك الربيع كان « ك » قد تعوّد أن يقضي أمْسيته على هذا النحو: 

كان بعد العمل» يبقى عادة في مكتبه حتى التاسعة» كلما أمكنه ذلك 

وكان يقوم بعسيرة قصيرة» وحيدا أو مع بعض زملائه. ثم يذهب إلى 

حانة بيرة» حيث يقعد حت الحادية عشرة إلى مائدة يؤمها في الأغلب 

الرجال الكهول. إلا أن هذه الوتيرة الرتيبة استفناءاتاء وذلك مغلا 

حين كان مدير المصرف الذي یقدر کٹیرا کده وجدارته بالثقة يدعوه 

إلى نزهة أو عشاء في داره المنعرلة. وكان « ك » يزور مرة في الأسبوع 

فعاة تدعى إلز التي كانت تقوم بواجبها نادلة كل الليل وحتى الفجر 

ي أحد الملاهي وني النهار تستقبل زوارها في السرير."“ 

إن « ك » يحس بانه مذنب من دون أن يعرف لاذا. وهو يفر من نفسه» 
ويهتم بالعثور على المساعدة من الآحرين» حين لا بعكن أن ينقذه إلا فهم السبب 
الحقيقي لأحاسيس ذنبه وتنشئة إنتاجيته. وهو يسأل المفتش الذي يوقفه كل أنواع 
الأسثلة عن الحكمة وفرصه في الحاكمة. ولا تعطى له إلا النصيحة الوحيدة الى 
يعكن أن تعطى في هذه الحالة. جيبه المفتش: «على أية حال» إذا كنت لا أستطيع أن 
أحيب عن سؤالك» فمبقدوري على الأقل أن أقدم إليك شيعا من النصح. أقلل من 
ا اک ا کر ی ف شم د م 


(42) F. Kafka, « The Trial », tr . E. 1. Muir (New York: Alfred A. Knopf, 1937), 
P. 23 


س إو 


وني مناسبة أحرى يتمثل ضميره بالقسيس الخاص بالسجن» الذي يريه أن 
عله ف آي ج ال اق وا وآ ا یکی ان ن مک ا 
رشوة أو مناشدة شفقة. ولكن « ك » لا يستطيع أن يرى الكاهن إلا سلطة أحرى 
بمکن آن تتشفع له» وکل ما کان يشغله هو هل الکاهن غاضب منه أم لا. وحين 
يحاول استرضاء الكاهن» يصرخ الكاهن من منبر الوعظ» « ألا تستطيع أن ترى 
أي شيء على الإطلاق؟ كانت صرخة غاضبة» ولكنها في الوقت نفسه تبدو 
شبيهة بصرخة غير إرادية تصدر عن امرئ يرى غيره يسقط فينبعث الرعب من 
Ap BIE a e‏ وهو ببساطة يجس بالمزيد من 
الذنب لظنه أن الكاهن غاضب عليه. وينهي الكاهن الحادثة بقوله: "فلماذا ينبغي أن 
دعي عليك باي شي ء؟ امحكمة لا تڏعي عليك بشيء. إا تستقبلك حين بجيء 
ونخحلي سبيلك حين تذهب." وتعبر هذه الحملة عن ماهية الضمير الإنسان. فلا 
مسلط جاور الانساد عكن آنه قي اذغاء اعلايا عله اسان مسزول عن 
نفسه لكسب الحياة أو حسارقها. ولا يستطيع الإنسان أن يؤوب إلى نفسه إلا إذا 
فهم صوت ضميره. ويخفق « ك » في فهم صوت ضمرره» ولذلك يجب أن بحعوت. 
وفي آونة التنفيذ نفسها» رأى في أول مرة محة من مشكلته الحقيقية. إنه يستشعر 
عدم إنتاحيته» وافتقاره إلى الحبة» وافتقاره إلى الإبعان. 


وقع بصره على الور الأعلى في الدار الحاذية للع الحجارة. فانفرج 
مصراعا النافذة فيه برجفة ملل الومض؛ وان شخص ضعيف ومصاب 
بدوار في ذلك المكان البعيد المرتفع إلى الأمام بشكل مفاجى وم ذراعيه 
على أقصى اتساعهما. من هذا؟ صديق؟ إنسان طيب؟ شخص كان 
متعاطفا؟ شخص كان يريد المساعدة؟ ألم يكن نة غير شخص واحد؟ أم 
كانوا كلهم هنالك؟ أكان العون وشيكا؟ أكانت هناك حجج لصاله قد 
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أهملت؟ لابد أن هناك حججا من دون ريب. لا ريب أن المنطق لا 

يتزعزع» ولكنه لا بمكن أن يصمد أمام إنسان يود الاستمرار في الخياة. 

أين كان القاضيٴ الذي م يره أبدا؟ أين كانت الحكمة العليا التي م يفهم 

حقيفتها .البتة؟ رفع يديه وباعد بین کل ضا ٩‏ 

إا المرة الأولى ال يرى فيها « ك » بعين الخيال تضامن البشرء وإمكانية 
الصداقة» وواحب الإنسان نحو نفسه. إنه يثير السؤال حول ماذا كانت المحكمة 
العلياء ولكن الحكمة العليا الى يستعلم عنها الآن ليست السلطة غير العقلية الي 
كان يعتقد اء بل محكمة ضميره العلياء الي هي الهم الحقيقي واليَ أحفق ف 
التعرّف إليها. م يكن « ك » يدرك غير ضمره التسلطى وحاول أن نيتال على 
السلطات الي تثله. كان مشغولاً بنشاط الدفاع الذاتي هذا أمام شخحص يتجاوزه 
ال حك آنه قد غات مفكك اله غ اقام E‏ 
السلطات تتهمه» ولكنه مذنب لأنه اذهب حياته سدى ولم يستطع أن يغْيرها لأنه 
کان عاج ی کی د واا ھی ا ا کی ل رر ا کوک اا 
يکون إلا عندما فات الأوان. 

ويحتاح إلى التأكيد أن الاحتلاف بين الضمير الإنسان والضمير التسلطي 
ليس أن التسلطي يسبكه الموروث الثقاني» في حين أن الإنساني ينشأً بصورة 
مستقلة. على العكس» فهو شبيه في هذه الناحية بقدراتنا على الكلام والتفكير» ال 
وإن تكن إمكانيات إنسانية حوهرية» لا تنشأً إلا في سياق احتماعي ونقافي. 
فالجنس البشري» في الآلاف الخمسة أو الستة من السنين الأحيرة لتطوره الثقاف»› قد 
صاغ في أنظمته الدينية والفلسفية معايير أحلاقية حب على ضمير كل فرد أن يتجه 
إليهاء إذا لم يكن سينطلق من البداية. ولكن بسبب المصاح ET‏ 


(43) Iid., pp 287-8. 
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شرعيا في كل نظام مال مثلوه إلى توكيد الاحتلافات أكثر من الصميم المشترك. 
وبرغم ذلك» ومن وحهة نظر الإنسان» فإن العناصر المشتركة في هذه التعاليم أهم 
من احتلافاها. وإذا كانت هذه التحديدات والتحريفات تفهم بأها نتيجة الوضع 
التاريخى والاجتماعي - الاقتصادي والثقافي الذي نشأت فيهء فإن المرء ليجد اتفاقا 
e‏ بین کل المفكرين الذين كانت غایتهم مو الإنسان وسعادته. 


۴ اللذة والسعادة 


ليست السعادة مكافأة الفضيلة» وإنما هي الفضيلة نفسها؛ ولا نحن نتمتع 
بالسعادة لأننا نكف شهواتنا؛ بل على العكس» لأندا نتمتع بالسعادة. نكون 
قادرین على کفها. 

سپينوزاء « الأخلاق » 


آ ‏ اللذة بوصفها معيار قيمة 

لفلسفة الأحلاق التسلطية مزبّة البساطة؛ فمعايبرها للخير أو الشر هي أحكام 
الساطة وطاعتُها هى فضيلة الإنسان. وتضطر فلسفة الأحلاق الإنسانية أن تتغلب 
على الصعوبة الي سبق أن ناقشتُها من قبل: وهي أن من شأن حعل الإنسان الحكم 
الوحيد في القيم أن يبدو أن اللذة أو الأ لم يصبحان الفيصل النهائي للخير والشر. 
ولو كان هذا هو الخيار الوحيد» لا أمكن» بالفعل» للمبدأ الإنساني أن يكون 
الأساس للمعايير الأحلاقية. لأننا لا نرى أن بعضهم يجد اللذة في تعاطي المسكرات»› 
وكتر الثروة» وفي الشهرةء وإيذاء الناس» في حين جد غيرهم اللذة في احبة» 
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ومشاركة الأصدقاء في الأشياء وفي التفكير» ويي التصوير الزيي. فكيف بمكن 
خياتنا أن يرشدها دافع يحرَّض الإنسان وكذلك الحيوان» والشخص الحيد والسيى» 
والمريض والطبيعي على السواء؟ وحى إذا قيّدنا مبدأ اللذة بقصره على تلك اللذات 
ال لا ضر بعصالح الآحرين الحقيقيةء فمن العسير أن يكون مبداً كافيا لإرشاد 
أفعالنا. 

على أن هذا الخيار بين الخضوع للسلطة والاستجابة للذة بوصفهما مبدأين 
إرشاديين خيار باطل. وسأحاول أا أن التحليل التحريي لطبيعة اللذة والرضى 
والسعادة والسرور يكشف أا ظراهر متناقضة إلى حد ما. ويشير هذا التحليل إلى 
أن السعادة والفرح على الرغم من أمُماء معن من المعان» بحربتان ذاتيتان» إا هما 
حصيلة تفاعلات مع شروط موضوعية» تعتمدان عليها» ويجب عدم خحلطهما .عجرد 
تحربة اللذة الذاتية. وعكن إجمال هذه الشروط الموضوعية على وجه الإحاطة بأَما 
الإنتاجحية. 

وقد تبينت أهمية التحليل الكيفي للذة منذ البدايات المبكرة للفكر الأحلاقي 
الإنسان. ولكن كان يحب أن ييقى حل المشكلة غير مُرض بمقدار ما يفتقر إلى 
التبصر في الديناميات اللاشعورية لتجربة اللذة. والبحث التحليلى النفسي يقدم 
معطيات جحديدة ويقترح إحابات جديدهة عن هذه المشكلة القديعة في فلسفة 
الأحلاق الإنسانية. ومن أجل الفهم الأفضل ذه المكتشفات وتطبيقها على النظرية 
لأحلاقية يبدو من المرغوب فيه تقدم استعراض وجيز لبعض أهم النظريات 
الأحلاقية في اللذة والسعادة. 

ويجزم « مذهب اللذة » صإين«وملم3 أن اللذة هي الا المرشد للعمل 
البشري» واقعيا ومعياريا على السواء. وقد اعتقد اریستیپوس كلام صناكاتم» وهو 
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أول مغل لنظرية مذهب اللذةء بأن بلوغ اللذة وتحتب الأ لم هما غاية الحياة ومعيار 
القيمة. واللذة عنده هي اللذة الأنية. 

EEN e E E 
يلين لأهمية الفرد وللمفهوم المحسوس للذة» والذي يجعل السعادة متطابقة مع التجربة‎ 
ا ولكنها كانت مثقلة بالصعوبة الواضحة المذكورة منذ قليل» الي كان‎ 
أصحاب مذهب اللذة عاو غو ا اا صعو بة الصفة الذاتانية كليا‎ 
مبدئهم. وكانت الحاولة الأول لإعادة النظر في الموقف اللذي بإدحال مقاييس‎ 
موضوعية على مفهوم اللذة قام ها أبيقورءالذي على الرغم من إصراره على أن‎ 
اللذة هي غاية الحياة» يعلن أنه « بينما تكون كل لذة حيرا في ذاتهاء بجحب عدم‎ 
احتيار كل اللذات »» مادامت بعض اللذات تسبّب إزعاحات أكبر من اللذة ذاها؛‎ 
ووفقاً له» فاللذة الصحيحة هي وحدها ال يجب أن تكون مؤدية إل العيش بحكمة‎ 
وطيب وعدل. واللذة « الحقيقية » تفضي إلى هدوء العقل وغياب الخوف» ولا‎ 
يبلغها إلا الإنسان الذي لديه تدر للأمور وسَبّق نظر ولذلك يكون مستعدا لرفض‎ 
الإشباع المباشر من أحل الرضى الدائم والهادئ. ويحاول أبيقور إظهار أن مفهومه‎ 
للذة متساوق مع الاعتدال والشجاعة والإنصاف والصداقة. ولكنه بأستخدامه‎ 
الشعور بوصفه الشريعة التي نحكم يما في كل خير »» لم يتغلب على الصعوبة‎ « 
النظرية الأساسية: صعوبة توحيد التجربة الذاتية للذة مع المقياس الموضوعي للذة‎ 
الصحيحة »» و« الباطلة ». ومحاولته المواءمة بين المعيارين الذاي والموضوعي م¿‎ « 
تتجاوز التأكيد أن التواؤم موجحود.‎ 


(44) Cf. H. Marcuse, « Zur Krıitik des Hedonismus », Zschft. f. Soziatforschung, 
VII, 1938 
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وأفلح الفلاسفة الإنسانيون غير أصحاب اللذة في معالحة المشكلة نفسهاء 
حاولين الاحتفاظ .معايير الحقيقة والشمول»ء ومع ذلك لم يغفلوا عن أن سعادة الفرد 
هي هدف الياة النهائي. 

وكان أفلاطون أول من طبقوا معيار الحق والباطل على الرغائب واللذائذ. 
واللذة» كالفكرة» قد تكون حقيقية أو باطلة. ولا ينكر أفلاطون واقع الإحساس 
الذاتي باللذة» ولكنه يشير إلى أن الإحساس باللذة قد يكون « غير صحيح » وأن 
اللذة وظيفة معرفية كالتفكير. ويدعم أفلاطون هذا الرأي بالنظرية القائلة بأن اللذة 
لا تنشأً من جرد حزء حسي منعزل في الشخحص بل من الشخحصية الكلية. ومن م 
يستنتج أن للأناس الحيدين لذات حقيقية؛ وللأناس السيقين لذات زائفة. 

ويؤكد أرسطو»ء شأن أفلاطون» أن تحربة اللذة الذاتية لا بمكن أن تكون 
یا کر اا وی 2 لته کل ا کات اور کد اا ت 
ذوي الخصال المرذولةء فعلينا ألا نفترض أا تلذ كذلك لغيرهم» كما لا نفكر 
كذلك فيما يتصل بالأشياء الصحية أو الحلوة أو المرة بالنسبة إلى المرضى» أو ننسب 
البياض إلى الأشياء لي تبدو بيضاء للذين يعانون من مرض فى العين."“ واللذات 
المشينة ليست لذات ي « إلا للذوق المنحرف »» قي حين تصاحب اللذات الي 
تستحق هذا الاسم و تلك « النشاطات اللائقة بالإنسان 2 وبالنسبة 
إلى أرسطو» يوحد نوعان صحيحان من اللذة» اللذات الى ترتبط بعملية إيفاء 
الحاحات وتحقيق قدراتنا؛ واللذات المرتبطة .عمارسة نكما تکون نة 
والنوع الغان هو النوع الأسمى من اللذة. فاللذة نشاططل (energia)‏ الحالة الطبيعية 
کرد اع وا کک راد کال هي خاصية تنجم عن الاستخدام 


(45) Aristotle, Erhics, 1173, 21 ff. 
(46) Aristotle, Ethics, 1176, 15-30 
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النشيط للقدرات المكتسبة أو المتحققة. وهي تتضمن الفرح والعفوية» أو النشاط 
« غير المعاق »» حيث تعن عبارة « غير معاق » أنه « ليس مسدود السبيل » أو 
ول ع د واا فن ل ك ات وة كل ا واا 
والحياة متعالقتان ولا تسمحان بالانفصال. والسعادة الإنسانية الكبرى والأبقى 
تنجم عن النشاط الإنسان الأكبر» الشبيه بالدشاط الإهي» وهي سعادة نشاط 
العقل» وعقدار ما لدى الإنسان عنصر إهي في داحله سوف يتابع هذا النشاط.“ 
وهكذا يصل أرسطو إلى مفهوم اللذة الحقيقية المتماثل مع جحربة اللذة الذاتية عند 
الشخص الصحيح والناضج. 

ونظرية سپينوزا في اللذة شبيهة» في جوانب معينة» بنظرية أفلاطون ونظرية 
أرسطو؛ ولكنها تتجاوزهما كثيرأ. وقد اعتقد كذلك أن الفرح هو نتيجة العيش 
الصحيح أو الفاضل وليس دلالة على ارتكاب الآثام» كما تجزم المدارس المعادية 
للذة. ورَفَدَ النظرية بإعطائها تعريفا للفرح أشد تحريبية وحصوصية أسّسه على 
مفهومه الأنشروپولوحي الكلي. ومفهوم سپينوزا للفرح مرتبط .حفهوم الفعالية 
(القدرة). « الفرح هو انتقال الإنسان من كمال أصغر إلى كمال أكبر؛ والحزن هو 
اال اسان هن کیال اکر ال كال اأص بوالكمال الا كرا اأص 
يتساوى مع القدرة الكبرى أو الصغرى على تحقيق المرء إمكانياته واقترابه بذلك 
أكثر من « أغوذج الطبيعة البشرية ». وليست اللذة هدف الحياة ولكنها تصاحب 
لا محالة نشاط الإنسان الإنتاحي. « ليس النعيم (أو السعادة) مكافأة الفضيلة بل 
الفضيلة ذانهما.»”"“ وتكمن أهية رأي سينوزا في السعادة في مفهومه الدينامي 


(47) See Book VII, Chaps. 11-13, and Book X, Chaps. 4, 7, 8. 
(48) Ethics, IN, Re Affects, Def. HM, HI. 
(49) Jbid., Prop. XLII. 
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للقدرة. وإن غوته عطG0e‏ وغریو ا2رنا ونیتشه Nietzche‏ إذا م نذکر إلا 
بعض الأسماء المهمة» قد بنوا نظرياتم الأخحلاقية على الفكرة نفسها - وهي أن اللذة 
ليست حح ركا أوليا للعمل وإما رفيقة النشاط الإنتاجي. 

ومفهوم التطور هو مفتاح رؤية سپنسر لبدأ اللذة - الأم. وهو يفترض أن 
اللذة والأم هما الوظيفة البيولوجية لتحريض الإنسان على العمل وفقا لا هو مفيد 
دا و كلك ال الي ولك ها عانان لا ك مما الي 
التطورية. و« الآلام ملازمة للأعمال الضارة بالكائن الحي» في حين أن اللذات 
ملازمة للأعمال المفضية إلى حسن حاله.» و« الفرد أو النوع تحفظه حيا من 
يوم إلى يوم متابعة الطيّب أو تحاشي الكريه.»”'“ واللذةء قي حين أَها تحربة ذاتية لا 
بعكن أن بحكم فيها على أساس العنصر الذاتي وحده؛ فلها حانب موضوعي» أي 
خاي خر ال ا ان جد راف اك ب اه ان و انا 
الحاضرة أحوال كثيرة من بتحربة اللذة أو الألم « المنحرفة »» وهو يفستر هذه 
الظاهرة بتناقضات الحتمع ونواقصه. ويفترض أنه « بتوافق الإنسانية الكامل مع 
ااا الاجا ا غ عل کن د 
قا اما و ا ها ا ل او ن ا اد 
وعامة» وأن التأًم» ليس النهائي بل القريب» هو الملازم للأعمال التي تكون على 
حطأ.» ”“ وقال إن الذين يعتقدون أن الأ لم له تأثير نافع أو أن اللذة ها تأثير ضار 
يرتكبون إثم التحريف الذي يجعل الاستفناء يبدو قاعدة. 
H. Spencer, « The Principles of Ethics », (New York: D. Appleton Co., 1902),‏ )50( 
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(5) Jbid., pp. 79, 82. 
(52) Ibid., p. 99. 


اا الإنسان من أحل ذاته م- ١٤‏ 


ويوازي سپنسر نظريته في الوظيفة البيولوجية للدة بطريقة سوسيولوجية. 
ويفترض أن « قولبة الطبيعة الإنسانية فيما يوافق ما تقتضيه الحياة الاجتماعية لابد 
في المآل أن تحعل كل النشاطات الضرورية لذيذة» في حين بحعل كل النشاطات 
المنافية ذه المقتضيات تثير الامتعاض .»° وعلاوة « ان اللذة الحاضرة في استخدام 
وسيلة لإدراك غاية» تصبح هي نفسها غاية. °١»‏ 

إن مفهومات أفلاطون وأرسطو وسپينوزا وسپنسر تشترك ني الأفكار التالية: 
-١‏ أن التجربة الذاتية للذة ليست في حد ذاتها معيارا كافيا للقيمة؛ ۲- وأن 
السعادة مقترنة بالخير؛ ۳- وأن المعيار الموضوعي لتقو اللذة بعكن أن يوجد. وقد 
أشار أفلاطون إلى أن « الإنسان الخير » هو مقياس اللذة الصحيحة؛ وأشار أرسطو 
إلى « وظيفة الإنسان »؛ وأشار سپينوزاء شأن أرسطوء إلى تحقيق الإنسان طبيعته 
باستخدام قدراته؛ واشار سینسر ای التطور البيولوحي والاجحتماعي للانسان. 

وتشكو النظريات السالف ذكرها في اللذة ودورها في فلسفة الأحلاق من 
أا م تبن على معلومات دقيقة ومضبوطة إلى درحة كافية وقائمة على تقنيات 
الدراسة والملاحظة المرهفة. والتحليل النفسي»› بدراسته الدقيقة للبواعت اللاشعورية 
وديناميات الطبع» قد وضع الأساس لل هذه التقنيات ذات الدقة والضبط 
للعيش يعدو حدها التقليدي. 


والتحليل النفسي يۇ کد الرأي» الذي يعتقد به حصوم فلسفة الأحلاق القائمة 
على مذهب اللذة» وهو أن التجربة الذاتية للرضى هي في ذاما حادعة وليست 


(53) Ibid., p. 183. 
(54) Ibid., p. 159. 
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مارا صحيج للقيعة. والبض التخال اغبي لطيعة امجامدات الاروخة يركن 
صحة الموقف المضاد لمذهب اللذة. فكل الرغائب المازوحية يمكن أن توصف بأما 
اشتهاء لما هو مؤذ للشخحصية الكلية. والمازوحية في أشد أشكاها و هي 
اجاهدة من أجل الأ الحسدي والاستمتاع اللاحق بذدلك الألم. والمازوحية» 
و ا مرتبطة بالإتارة الجنسية والإشبا ع E‏ و 
و« المازوخية المعنوية » هي جاهدة المرء من أحل أن يؤذى ا و ا 
غل ا ا ر ا ری پرا عن ا 
الحب أو إنكار الذات» أو بأا استجابة لقو انين الطبيعة أو القدر أو لقدرات أحرى 
تفوق الإنسان. ويكشف التحليل النفسي إلى و 
تكون مكبوتة بعمق وأن تكون مبررة بصورة جيدة. 

على أن الظراهر المازوخية هي محرد مثال لافت للنظر بصورة حاصة على 
الرغبات اللاشعورية ال هي ضارة موضوعيا؛ فكل أنواع العُصاب بمكن فهمها 
على أما نتيجة المجحاهدات اللاشعورية الي تحنح إلى إيذاء الشخحص نفسه وإعاقة غوه. 
فاشتهاء ما هو ضار هو الماهية الحقيقية للمرض الذهي. وهكذا فإن كل عصاب 
يؤكد أن اللذة بعكن أن تكون على تناقض مع المصال الحقيقية للإنسان. 


وقد تكون اللذة الناشئة عن إشباع الصبوات العصابية لا شعورية» ولكنها 
ایت دل بالضرورة. والاحراف المازوحي مال على اللذة الشعورية من اشتهاء 
عصابي. والشخحص السادي الذي ينال الرضى من إذلال الناس» أو الشحيح الذي 
يستمتع بالمال الذي اذحره» قد يكون وقد لا يكون مدركا للذة ال يستمدها من 
إشباع اشتهائه. ويعتمد اتصاف هذه اللذة بأها شعورية أو مكبوتة على عاملين: 
على قوة تلك القوى الي قي داحل الشخص وتعارض جاهداته غير العقلية؛ وعلسى 
الدرجة الي بیز بها عادات القوم المأثو رة أو تحظر الاستمتاع بلذة كکهذه. وعکن ُن 
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يكون لكبت اللذة معنيان مختلفان؛ وشكل الكبت الأقل مولا والأكثر تكرّراهو 
الشكل الذي يتم فيه الإحساس باللذة کو وکو ورن اا ا ق 
العقلية بحد ذاتماء بل بالأحرى بصلتها بالتعبير المرّر عقليا عنها. والبحيل» مثلاء قد 
يعتقد أنه يشعر بالرضى خحرصه على أسرته بحسن تدبيره؛ وقد يعتقد اللسادي أن 
لات متمد م حف اة وط الك الخد م فا هر الط الي ل 
يوجد فيه إدراك لأية لذة. وكم من شخحص سادي سينكر صادقا أن تجربة رؤبة 
الآحرين مُذلين تعطيه أي إحساس باللذة. ومع ذلك فإن تحليل أحلامه وتداعياته 
الحرة يكشف و جود اللذة اللاشعورية. 

وعكن أن يكون الأ والشقاء لا شعررين كذلك وعكن أن يتخذ الكت 
الأشكال الموصوفة فيما يتصل باللذة نفسها. فقد يشعر شخحص بالشقاء لأنه لا 
ينجح كما يريد أو لأن صحته حتلة» أو من جراء أي عدد من الظروف الخارحية 
في حياته؛ ولكن السبب الأساسي لشقائه قد يكون افتقاره إلى الإنتاحية» أو فراغ 
حیاته» أو عجزه عن الحب» أو أي عدد من العيوب الداخحلية ال جحعله ق وهو 
يعقلن شقاءه» إن جاز القول» وهكذا لا يشعر به في صلته بسببه الحقيقي. ومسرة 
أحرى» فإن النوع الأکثر مولا من کبت الشقاء يبحدث حيث لا يوحد وعي 
ااا وة ها الا د افخ اه مد ان وى ا ةا 


ص 


وشقي. 

ويلقى مفهوم السعادة اللاشعورية والشقاء اللاشعوري معارضة مهمة تقول 

إن السعادة والشقاوة متمائلتان مع إحساسنا الشعوري بأننا سعداء أو أشقياء وأن 

نكون مسرورين أو متألين من دون معرفة ذلك يساوي أننا غير مسرورين أو غير 

متألين. و ذه الحاية أكثر من جحرد أهمية نظرية. وها أقصى الأهمية ي تضميناها 

الاجتماعية والأحلاقية. وإذا لم يكن العبيد مد ركين أن قسمتهم تؤلهم» فكيف 
Y~‏ 


يعكن للغريب أن يعترض على العبودية باشم سعادة الإنسان؟ وإذا كان الإنسان 
الحديت سعيدا كها يرع ألا يرهن ذلك أننا قد بيدا أفضل العوال الممكنة؟ اليس 
وهم اسغادة اف أو» بالأحرى» اليس « مفهوم ا 
e‏ 

إن هذه الاعتراضات تتجاهل أن السعادة والشقاوة هما أكثر من حالة ذهنية. 
وقي الواقع» فإن السعادة والشقاوة تعبيران عن حالة الكائن الحي الكلية» وعن كامل 
الشخحصية. فالسعادة مقترنة بزيادة الحيوية» وبشدة الشعور والتفكير» و بالإنتاحية؛ 
والشقاوة مقترنة بنقص هذه القدرات والوظائف. والسعادة والشقاوة هما إلى حد 
بعيد حالة شخصيتنا الكلية الي تكون الاستجابات الجسمية مرارا أكثر تعبيرا عنها 
بن احساا الررى ا ج الق ا دان الم ا ال ا 
الأعراض الجحسدية كأوجاع الرأس أو حى الأشكال الأحطر من امرض هي 
التعبيرات المتكررة عن الشقاء» كما بمكن للإحساس الحسدي بحسن الحال أن يكون 
جاص ب و رات الاو ال ون ج فر و ان کن 
مخدوعا بشأن حالة السعادة من عقلنا»ء وعكن للمرء أن يفكر فى أن حضور السعادة 
والشقاء ودرجتهما في زمن ما في الستقبل بمكن الاستدلال عليهما من امتحان 
العمليات الكيميائية ن الحسم. كذلك فإن أداء قدراتنا العقلية والانفعالية يعار 
بسعادتنا وشقائنا. وتعتمد حدة ذهننا وشدة مشاعرنا على ذلك. والشقاء ييضعف 
أو خي يشل كل وظائفا النفسية. والسعادة تريدها. والاخساس الذان بالمسعادة 
عندما لا يكون صفة ميزة لحسن حال الشخحص الكلي» ليس أكثر من فكرة ومية 
عن الإحساس ولا علاقة له البتة بالسعادة الحقيقية. 

واللذة أو السعادة الى لا توحد إلا في رأس الشخص ولكنها ليست حال 
شخصيته أقتر ح أن تسمى اللذة الكاذبة أو السعادة الكاذبة. وقد يققوم السشخص 
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برحلة» مثلاء ويكون سعيدا على المستوى الشعوري؛ ومع ذلك قد يكون لديه هذا 
الإحساس لأن السعادة هي ما يفترض أن يعيشه في رحلة للرهة؛ وقد يكون» 
بالفعل» مُحَّطاً وشقياً على المستوى اللاشعوري. ورب حلم يكشف الحقيقة له؛ أو 
لعله سوف يدرك لا اا م تكن حقيقية. وقد ون الأ الكاذب 
ملحوظا في أوضاع كثيرة يكون فيها الحرن أو الشقاء متوقعين تقليديا ولذلك يحس 
يمما. وليست اللذة الكاذبة والأ لم الكاذب بالفعل سوى إحساسين مزعومين؛ فهما 
من الأفكار عن الأحاسيس» وليسا بالأحرى من التجارب الانفعالية الحقيقية. 
ب أنماط اللذة 


اه غلل الاحلاف الکفی بن هن ارا ع اللاك ھی کا اشر س قا 
مفتاح مشكلة العلاقة بين اللذة والقيم الأحلاقية. ”° 

وأحد أنماط اللذة الذي اعتقد فرويد وآخحرون أنه ماهية كل لذةهو 
الإحساس الذي يصاحب التفريج عن التوتر المؤ م. فالحوع والعطش والحاجحة إلى 
الإرواء الجنسي والنوم والرياضة البدنية مترسخة في النشاط الكيميائي للكائن الجي. 
والضرورة الفيزيولوجية الموضوعية لإشباع هذه المتطلبات تفهم ذاتيا بأما رغبة» وإذا 
ظلت غير مشبعة في أية مدة من الزمن بحدث الإحساس بالتوئر. وإذا تم التخلص 
من هذا التوتر» فإن التفريج عنه يتم الإحساس بأنه لذة» أو كما أقترح أن يدعى» 
ا إشباع. ومصطلح الإشباع في الإمحليزية satis f4٤†101‏ هو من satis-facer€‏ 
أي « صنع الكاني »» وهو الأشد ملاءمة هذا النو ع من اللذة. إنه في صميم طبيعة 


)٥٥(‏ لا يبدو رر ی هذه الأيام إظهار مغالطة افتراض بنتام ùİ Bentham‏ كل اللذائذ متشايمة ا 
عن « الممازحة » لا تزال تتضمن أن كل اللذائذ ها الكيفية نفسها. 
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كل هذه الحاحات المشروطة ا ال ينهي إشباعها ليور اللاجحم عن 
التبدلات الفيزيولوحية ال حدثت في الكائن العضوي. فإذا حعنا وأكلناء فإن كائننا 
العضوي - ونحن - يكون لدينا ما يكفي إلى حد معين فإذا تجاوزناه فمن شأن 
ذلك أن یکون مۇلا بالفعل. فالإشباع في التفريج عن التوتّر المؤ لم هو اللذة الأعم 
واا اا اجه الك اة و ان 0 كن ا ا 
اللذات إذا دام التوثر مدة كافية وأصبح هو نفسه شديدا من جراء ذلك بمصورة 
كاف و لا کن الك ى أف هدا الط الل ولا عك للكت أن سي 
في حياة أعداد غير قليلة من الناس الشكل الوحيد تقريباً للذة الي يعيشوما دوماً. 

ونمة نمط من اللذة يسببه كذلك التفريج عن التوتر» ولكنه يختلف في النوعية 
(أو الكيفية) عن النمط الموصوف أعلاه» وهو راسخ الجذور قي التوثّر النففسي. إذ 
قد يعتقد شخحص من الأشخاص أن رغبته ناشئة عن متطلبات حسده» في حين 
تعددها فعليا اجات الفسية غير العفركة قد يكرت لدي جرع شدية لا تست 
ی ا و ا 
التحفيف من القلق أو الاكتئاب (على الرغم من أن هذه الحاحات قد تكون 
متلازمة مع العمليات الكيميائية ‏ الفيزيائية الشاذة).ومن المعروف جيدأ أن الحابحة 
ال ا کر ما کن اع ا ,کی ر ا 

وقد تسبب الرغبة الجنسية الشديدة كذلك لا الحاجات الفيزيولوحية بل 
الحاحات النفسية. فالشخحص غير المطمئن الذي لديه حاجحة شديدة إلى إثبات قيمته 
لنفسه» أو إلى أن يُظهر للآخرين كم هو لا يقاوّم» أو إلى الميمنة على الآحرين 
N‏ تة ن السهل ان تفر بال غات اة 
الشديدة» وبالتوتر المؤ م إذا م شبع تلك الرغبات. سيكون ميالا إلى الاعتقاد بأن 
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شدة رغباته ناجمة عن متطلبات جسده» في حين أن هذه المتطلبات تحددها فا 
حاجاته النفسية. والنعاس العصابي مثال آخحر على الرغبة الى يعتقد أنه تسبّبها 
شروط حسمية مثل التعب الطبيعي» على الرغم من أنه تسبّبها فعليا أحوال نفسية 
کالقلی أو الخوف أو الغضب المكبوت. 

سو اغات د ان ا ق ق 
كلا النوعين من الرغبات له حذوره في العوز أو النقص. وف إحدى الحالتين يكون 
النقص مترسّخاً فى العمليات الكيميائية الطبيعية داحل الكائن العضوي؛ وف الحالة 
الأحرى تكون نتيجة الاحتلال الوظيفي النفسي. وفي كلتا الحالتين فإن السنقص 
يسبب التوترات والتفريج عنها يؤدي إلى اللذة. وكل الرغبات الأحرى الي لا 
تتحذ شكل الحاحات الجحسدية» كالاشتهاء الحاد للشهرة أو السيطرة أو الحضوع» 
وكالغيرة والحسد» هما حذورها كذلك في بنية الطبع عند الشخحص وتنشاً عن الشلل 
أو الانحراف في داحل الشخحصية. واللذة الى يتم الإحساس مما عند إشباع هذه 
الأهواء يسببها كذلك التفريج عن التوثر النفسي كما هي حال الرغبات الجحسدية 
ا 

وعلى الرغم من أن اللذة المستمدة من إشباع الحاحات الفيزيولوجية الحقيقية 
والحاحات النفسية غير العقلية تؤدي إلى التفريج عن التوترء فإن الصفة المميزة للذة 
تختلف بصورة بالغة الأهمية. فالرغبات المشروطة فيزيولوحيا كالحوع والعطش وما 
إلى ذلك يتم إشباعها بإزالة التوتّر المشروط فيزيولوحياء ولا تعود إلى الظهور إلا 
عندما تنشاً الحاجة الفيزيولوجية جحدّدا؛ وهكذا فهى متواترة بانتظام في الطبيعة. 
وحلافا لذلك فإن الرغبات غير العقلية لا يشفى غليلها. فرغبة الشخحص السود 
التملكي السادي لا تختفي بإشباعهاء وقد تغيب آنیا فقط. ففي صميم طبيعة هذه 
الرغبات غير العقلية أنه ليس بممكن « إشباعها ». وهي تنشاً من استياء المرء في 
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داحله. فجذر هذه الاشتهاءات المتسمة بشدة الانفعال والرغبات غير العقلية هو 
الافتقار إلى الإنتاحية وما ينجم عنه من عجز وحوف. وحى لو استطاع اللرء أن 
يشبع كل رغباته في السلطة والتدمير» فلن يعيّر حوفة وعزلته» ولذلك سيبقى التوتّر. 
ا و ا ا جد مه م چا ع کار و 
يتخيل أن الإشباعات دائمة الازدياد سوف تشفيه من الحشع وتعيد توازنه الداحلي. 
إلا أن الجحشع هاوية لا قرار اء وفكرة التفريج المستمد من إشباعه إنما هي سراب. 
وبالفعل» فليس الحشع» كما يفترض في كثير من الأحيان» راسخ الحذور في الطبيعة 
الحيوانية لللانسان بل في ذهنه ونخيله. 

لقد رأينا أن اللذات المستمدة من قضاء الحاحات الفيزيولوجحية والرغبات 
العصابية هي نتيجة إزالة التوتّر المؤ م. ولكن بينما تكون اللذات في الصنف الأول 
مشبعة وطبيعية وشرط للسعادة» فإها في الصنف الثاني في احسن الاخوال بجحرد 
تخفيف مؤقت للحاحة» ودلالة على الأداء الوظيفي المرّضي والشقاء الأساسي. 
وأقترح تسمية اللذة الملستمدة من قضاء الرغبات غير العقلية « اللذة غير العقليية » 
ا ل« الرضى » الذي هو قضاء الحاجحات الفيزيولو جية الطبيعية. 

وبالنسبة إلى مشكلة فلسفة الأحلاق» فإن الاحتلاف بين اللذة غير العقليية 
والسعادة أهم بكثير من الاحتلاف بين اللذة غير العقلية وإشباعها. وقد يكون من 
اللساعد على فهم هذين التمييزين تقلسم مفهوم الندرة السيكولوحية مقابل الوفرة 
السيكولوحية. 

إن حاحات البدن غير المقضية تخلق التوتر الذي تملح إزالته الإإشباع. فالعوز 
بعينه هو اساش الإإشباع. وععئ مختلف» فإن الرغبات غير العقلية ها جذورها 
كذلك في النواقص» في اضطراب الشخص وقلقهء تما يجبره على البغض أو الحسد 
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أو الخضو ع؛ واللذة المستمدة من هذه الاشتهاءات هما حذورها في الافتقار الأساسي 
إلى الإنتاحية. وكلا النوعين من الحاحات الفيزيولوجية والحاحات النفسية غير 
العقلية هو حزء من نظام الندرة. 

ولكن وراء محال الندرة يدشأً بحال الوفرة. وعلى حين أن الطاقة الفائضة 
موحودة عند الحيوان ويعبّر عنها في اللعب»” “ فإن جحال الوفرة هو قي أساسه 
ظاهرة بشرية. إنه جال الإنتاحية» جال النشاط الداحلي. وهذا الجال لاعمکن أن 
E CM o OE as‏ 
بذلك معظم طاقته. ويتميز تطور الجنس البشري بتوسع جال الوفرة» جحال الطاققة 
الفائضة الميسرة لمنجزات تتجاوز محرد البقاء على قيد الحياة. وكل المنحزات 
الإنسانية على وجه الخصوص تنشأً من الوفرة. 

وفي كل جحالات النشاط يوحد الاحتلاف بين الندرة والوفرة ومن تم بين 
الإشباع والسعادة» حن فيما يتصل بالوظائف الأولية كالحوع أو الجنس. وإشباع 
حاحة ال جوع الشديد الفيزيولوحية لذيذ لأنه يفرٌّج عن التوتّر. واللذة المحتلفة في 
الكيفية عن إشباع الحوع هي اللذة المستمدة من إشباع الشهية. والشهية هي 
استباق بجحربة التذوق الممتعة» وهي في تميزها من الجو ع لا تحدث و والشذوق 
هذا المع هو نتيجة النشوء والتهذيب الثقافيين كالتذوق الموسيقي أو الففي ولا 
بعكن أن يظهر إلا في حالة الوفرة» سواء بالمعئ الثقافي أو السيكولوحي للكلمة. 
والحوع هو ظاهرة من ظواهر الندرة؛ وإشباعه ضرورة. والشهية ظاهرة من ظواهر 


)٦(‏ هذه المشكلة ححللة في دراسة متازة قام بها ج. بالي 
G. Bally, « Vom Ursprung und von den Grenzen der Freiheit » (B. Schwabe Co.,‏ 
Basel, 1945).‏ 
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الوفرة؛ وإشباعها ليس ضرورة بل تعبير عن الحرية والإنتاحية. واللذة الي تصاحبها 
یکن أن تدعی فرحا ° 


والشهية. ومفهوم فرويد للحنس هو مفهوم الدافع الناشئ كليا عن التوتر المشروط 
فيزيولوحياء الذي يفرّج عنه» كالحوع» بالإشباع. ولكنه يتحاهل الرغبة واللذة 
الجنسية المقابلة للشهية» الي لا بعكن أن توحد إلا قي جال الوفرة وال هي ظاهرة 
إنسانية حصرا. والشخحص « الحائع » جنسيا يشبعه التفريج عن التوثر سواءِ 
ع ۹ (ON ٤‏ ٌ 2 
الفيزيولو حي او النفسي› و هدا اإشباع يۇ لف اللذة. ای أن اللذة اجلحدنسية السيّ 
والانفعالية. 

ويعتقد على نطاق واسع أن الفر ح والسعادة متطابقان مع السعادة المصاحبة 
للحب. ولي الواقع فإنه يفترض عند الكثيرين أن الحب هو المصدر الرحيد للسعادة. 
ومع ذلك» علينا ي الحب كما في كل الدشاطات الإنسانية الأحرى أن نفرق بين 
الشكل الإنتاحي وغير الإنتاحي. فالحب غير الإنتاحي أو غير المعقول بعكن أن 
يکون» كما أظهرت من قبل» أي نوع من التواكل المازوحي أو السادي» حيث لا 
تكون العلاقة قائمة على الاحترام المتبادل والسلامة بل يعتمد فيها شخحصان 


)٥۷(‏ ما أني الآن لا أريد أن أوضح إلا الاحتلاف بين لذة الندرة ولذة الوفرةء فأكاد لا أحتاج إلى أن أدحل 
يي بحث المزيد من مشكلة الجوع - الشهية. رحسبي أن أقول إنه توحد في الشهية كمية حقيقية من الجوع 
على الدوام. والأساس الفيزيولوجي لوظيفة الأكل يؤر فينا على نحو يقلل فيه الغياب الكامسل للحوع 
الشهية إلى أدن حد. ولكن ما يهم هو الوزن الخاص بالتحريض. 

<Omme animal triste post COİEUM « ةدففاn—ıا إن القول المأثور « كل اخيوانات حزينة بعد‎ )٥۸( 
هو وصف واف للإشباع الحنسي على مستوى الندرة فيما يتصل بالبشر.‎ 
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بعضهما على بعض لاما عاحزان عن الاعتماد على نفسيهما. وهذااللنوع مسن 
الحب» ككل الجاهدات غير العقلية» قائم على الندرة» على الافتقار إلى الإنتاحية 
e‏ الداحلي. والحب الإنتاحي» الذي هو أكثر أشكال الاتصال حميمية بين 
شخحصين وهو في الوقت ذاته الشكل الذي تكون فيه سلامة كل منهما محفوظة» هو 

ظاهرة من ظواهر الوفرة» والقدرة عليه هي الشهادة بالنضج الإننسان. والفرح 
والسعادة هما اللذان يصاحبان الحب الإنتاجي. 

رق كل بالات النشاط فإن الاعسلاف ين الندرة والوفرة هو الذي دد 
نوعية بحربة اللذة. و كل شخص يعيش بحربة الإشباعات واللذات غر المعقولة 
والفر ح. وما يمير الناس إنما هو الوزن الخاص لكل لذة من هذه اللذات في حياقم. 
ولا يقتضى الإشباع ولا اللذة غير المعقولة بجهودا انفعالياء بل جرد إحداث الأحوال 
الي تفرج عن التوتر. والغرح إنحاز؛ وهو يفترض مقدما بجهودا داخليا» هو جهود 
النشاط الإنتاجي. 

والسعادة إنحاز تحدثه إنتاحية الإنسان الداحلية وليست هبة من الآلهة. 
والسعادة والفرح ليسا إشباع الحالة الناجمة عن العوز الفيزيولوحي أو السيكولوحي؛ 
وهما ليسا التفريج عن التوثر بل هما ما يصاحب كل النشاط الإنتاجي» في الفكر 
والشعور والعمل. والفرح والسعادة ليسا مختلفين في الكيفية؛ فهما ليسا ختلفين إلا 
بمقدار ما يشير الفرح إلى عمل مفرد في حين يحكن أن يقال إن السعادة هي حرة 
الفرح المتواصلة والمتكاملة؛ وبوسعنا أن نتكلم عن « الأفراح » (بالجمع) ولكننا لا 
نستطيع أن نتحدث إلا عن « السعادة » (بالمفرد). 

هي الدليل على أن الإنسان قد وحد الجواب عن مشكلة الوحسود 
الإنسان: التحقيق الإنتاحي لإمكانياته ومن تم» وفي وقت واحد» قد اتحد مع العام 


س 


وخافظ عل هة ا0د رهر ى ذل طاكه ااج د راه إو بش هن 
دون أن يفێٰ.» 

إن السعادة هي معيار البراعة في فن العيش» ومعيار الفضيلة في المع الذي ها 
في فلسفة الأحلاق الإنسانية. وكثيرأ ما تعد السعادة النقيض المنطقي للحزن أو 
الأ م. والتألم الجسدي أو الذهي هو جرء من الوحود الإنساني ومكابدهما أمر لا 
مناص منه. ولا يمكن أن يتحقق إعفاء المرء نفسه من الحزن مهما كلف الأمر إلا 
على حساب الانفصال الكامل» الذي يقصي قدرة الإنسان على حبرة السعادة. 
وهكذا فإن نقيض السعادة ليس الحزن أو الأ لم بل الاكتقاب الذي ينجم عن الجدب 
وعدم الإانتاجية. 

لقد عالجنا إلى الآن أنماط حبرة اللذة الأوثق صلة بالنظرية الأحلاقية: الإشباع 
واللذة غير المعقولة والفرح والسعادة. ويظل علينا أن ندرس باحتصار نعطين آحرين 
للذة أقل تعقيدا. أحدهما هو اللذة الي تصاحب إتمام أي نوع من المهمة أعلن المرء 
أنه سيقوم به وأقترح أن يطلق على هذا النوع من اللذة « الإرضاء » 
.gratification‏ فحاز مر ما أراد المرء إتمامه إغا هو شيءِ مرض على الرغم من أن 
العاف ل بكرن اى رر ةة ركه رفن غلل مها ال وقد رة غاي 
التعامل بنجاح مع العالم الخارحي. ولا يعتمد الإرضاء كثيرا على نشاط حاص؛ 
فقد جد المرء الإرضاء .عباراة جحيدة في لعبة التنس كما يجدها في النحاح في العمل؛ 
كل ما في الأمر أنه توحد صعوبة ما قي المهمة الى أعلن أنه سينجزها وقد حققق 
نتيجة مرضية. 

والنمط الآحر من اللذة المتروك للمناقشة ليس قائما على الجهود بل على 
نقيضه» على الاسترخاء؛ وهو يصاحب النشاطات الي هي سارة وإن كانت خالية 


= 


من بذل الجهد. ووظيفة الاسترحاء البيولوحية المهمة هي وظيفة تنسيق انتظام 
الكائن العضوي» الذي لا يمكن أن يكون نشیطا على الدوام. ويبدو أن كلمة 
« اللذة » من دون تقييد هي الأشد ملاءمة للدلالة على نوع الإلحساس الجميل 
الذي ينجم عن الاسترخاء. 

لقد ابتدأنا بالبحث ف الصفة الإشكالية لفلسفة الأحلاق القائمة على مذهب 
اللذة» وال ترعم أن هدف الحياة هو اللذة ولذلك فإن اللذة حير في ذاتهما. ونتيجة 
لتحليلنا للأنماط المختلفة من اللذة نكون الآن في وضع يسمح لنا بصياغة رأينا في 
الصلة الأحلاقية الوثيقة باللذة. إن الإشباع بوصفه تفريجا عن التوثر اللمشروط 
ا ولا ا وهو عقدار ما يتعلق الأمر بالتقوع الأحلاقي 
حيادي أحلاقياء شأنه في ذلك شأن الإرضاء واللذة. أما اللذة غير المعقولة والسعادة 
(الفر ح) فهما خحبرتان هما دلالة أحلاقية. واللذة غير المعقولة هي دلالة على الجحشع» 
على الإحفاق في حل مشكلة الوحود الإنسان. وعلى النققيض» فإن السعادة 
(الفر ح) هي البرهان على النجاح الجزئي أو الكلي في « فن العيش ». والسعادة 
هي الإنجاز الأعظم للإنسان؛ وهي استجابة شخصيته الكلية للتوحَه الإنتاحي نحو 
نفسه والعا م الخارجي. 

وقد أحفق الفكر القائم على مذهب اللذة في تحليل طبيعة اللذة تحليلاً وافيا 
بالمراد؛ وبذلك جحعل يبدو كأن أسهل ما في الحياة - وهو الحصول على نوع ما من 
اللذة - هو في الوقت نفسه الأعلى قيمة. ولكن ليس نمة شيء قَيّم يكون سهلا؛ 
وهكذا فإن غلط مذهب اللذة قد جعل الأسهل عليه أن يجادل ضد الحرية والسعادة 
وأن جزم أن الإنكار الفعلي للذة دليل حبة الخير. ولعل فلسفة الأحلاق الإنسانية 
کج کا تفترض أن السعادة والفرح هما فضيلتاها الرئيسيتان» ولكنها 
بافتراضها ذلك لا تطالب بأسهل مهمة بل بأاصعب مهمة للانسان» وهي التنمية 


-- 


ج س مشكلة الوسائل والغايات 

إن مشكلة اللذة في الغايات بوصفها ضد اللذة في الوسائل ذات أهمية حاصة 
اة ل اجتمع العاصرء الذي کشیرا ا س فيه الغايات في الاهتمام الوسواسي 
بالوسائل. 

وقد صاغ سپنسر إع"عم5 مشكلة الغايات والوسائل بوضوح بالغ. وقد 
افترض أن اللذة المرتبطة بغاية بحعل الوسيلة المؤدية إلى هذه الغاية لذيذة بالضرورة. 
ويفترض أنه في حالة توافق الإنسانية الكامل مع الحالة الاجتماعية» فإن « الأعمال 
لا تكون صحيحة تماما إلا عندما تكون لذيذة مباشرة بالإضافة إلى أا مؤدية إلى 
لذة مقبلة» حاصة وعامة» وأن التألم» ليس النهائي بل القريب» هو الملازم للأعمال 
ال کن غا طا 

في بادئ النظر يبدو افتراض سپنسر معقولاً في الظاهر. فإذا طط المرء لرحلة 
للرهة» مثلاء فقد تكون الاستعدادات ها متعة؛ ولكن من الواضح أن هذا ليس 
صحيحا على الدوام وأن هناك الكثير من الأعمال الي تت استعداداً لغاية مشتهاة لا 
تكون متعة. وإن كان على مريض أن يتحمل معالحة مؤلة» فإن الغاية المزمعة» 
صحته» لا جحعل المعالحة نفسها متعة. وحن لتحقيق غاية مرغوب فيها لا نقوم 
بالكثير من الأمور البغيضة إلا لأن عقلنا يقول لنا إن علينا أن نقوم ها. وي أحسن 
الأحوال بمعكن أن يقال إن الكراهة يمكن أن تقل إلى هذا الحد أو ذلك باستباق اللذة 
في النتيجة؛ واستباق اللذة - الغاية قد يرجح تماما على التنغيص المرتبط بالوسائل. 

غير أن أهمية مشكلة الوسائل والغايات لا تنتهي عند هذا الحد. فالأهم هو 
حوانب المشكلة الى لا حكن فهمها إلا بدراسة التحريضات اللاشعورية. 


(59) Principles of Ethics, Vol. 1, p. 49. 
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ويعكن أن نستفيد من مثال توضيحي على علاقة الوسائل بالغايات يقدمه 
سپنسر. وهو يصف اللذة ال يستمدها رحل أعمال من أنه عندما تتوازن سجلاته 
من حين إلى حين ثبت النتيجة اا بشرش: E SOS‏ 
کا هة الا الصاف اة حا عن الح الفعلي للمال» والأبعد مع ذلك عن 
متع الحياةء كان الجواب هو أن الحافظة على صحة الحسابات هو تحقيق شرط الغاية 
النشودة وهي حن المال» وتصبح في ذاها غاية قريبة - واجبا بحب تأديته د وفيها 
عكن أن يؤدي واجحب الحصول على الدحل وفيه بعكن أن يؤدّى واحب إعالة 
النفس والزروحة والأطفال.»” وفي رأي سپنسر أن اللذة في الوسيلة» وهي حف_ظ 
السجحلات» مستمدة من اللذة في الغاية: التمتع بالحياةء أو « الواحب ». وقد أحفق 
سپدسر قي تبيّن مشكلتين. والمشكلة الأوضح هي أن الغاية المفهومة شرا ود 
نكرت شيعا لها عن الغاية المد ر كة ل شغورياء ققد يقد الشخحص أن هدخ ار 
دافعه) هو التمتع بالحياة أو تأدية الواحب نحو أسرته» على الرغم من أن هدفه 
الحقيقي ولو أنه لا شعوري هو السلطة الى يناما من حلال المال أو اللذة المستمدة 
فاخا 

وتنشأً المشكلة الثانية - والأهم - من افتراض أن اللذة المرتبطة بالوسيلة هي 
بالضرورة مستمدة من اللذة المرتبطة بالغاية. وبينما قد يصادف. ولا ريب» أن تحعل 
اللذة ني الغاية» وهي الاستخدام المقبل للمالء الوسيلة إلى هذه الغاية (حفظ 
السجلات) لذيذة كذلك» كما يفترض سپنسر» فإن اللذة في حفظ السجلات قد 
و چ EE a‏ 
صدد الموضوع أن تكون رجحل أعمال وسواسي يتمتع بنشاطات حفظ سسجلاته 


(60) Jbid., p. 161. 
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فحصنا لذته لوجدنا أنه شحص قد امتلاً بالقلق والشك؛ وهو يسستمتع بحف ظ 
السحلات لأنه « نشيط » من دون أن يصدر قرارات أو يقوم بمجازفات. فإذا 
توازنت سجلاته كان مسرورا لأن صحة أرقامه هي الحواب الرمزي عن شكوكه 
حول نفسه وحول الحياة. ولحفظ السجلات بالنسبة إليه تلك الوظيفة الى قد تكون 
الع هة اورف دات اللاعي الر اة ا إل خض ار ا غا ق ا 
بالنسبة إلى غيره. إل الوسائل تصبح مستقلة عن الغاية؛ فقد اغتصبت دور الغاية» 
والغاية المزعومة لا توجد إلا في المخيلة. 

والمثال الأبرز - القريب من مثال سپنسر - على الوسيلة الى جعلت نفسها 
نماما» هو معن العمل الذي ظهر في القرون الى تلت الإصلاح» ولاسيما نحت تانير 
الكالقانية إنمز1]yه).‏ 

إن المشكلة الي هي قيد المناقشة تلمع إلى ناحية من أشد النواحي إيلاما ق 
اجتمع المعاصر. وأحد أبرز الملامح السيكولوحية في الحياة الحديثة هو أن النشاطات 
للغايات ذاتا سوى وحود غامض أو غير حقيقي. فالناس يعملون جحي المال؛ وهم 
بجنون الال ليقوموا به بأمور متعة. العمل هو الوسيلة» والمتعة هي الغاية. ولكن ماذا 
بحدث بالفعل؟ إن الناس يعملون من أحل حي المزيد من المال؛ والغاية -التمتشع 
بالحياة س قد توارت عن الأنظار. والناس على عجل ويخترعون أشياء للحصول 
على مزيد من الوقت. تم يستخدمون الوقت الذي وفروه ليندفعوا بسرعة مره 
أحرى إلى توفير مزيد من الوقت حى يصبحوا منه وكي القوى إلى حذ افم لا 
يستطيعون استخدام الوقت الذي وفروه. لقد أصبحنا عالقين في شرل الوسائل 


ن ۷ ت الإنسان من أحل ذاته م ٠١‏ 


وغابت الغايات عن أنظارنا ولدينا إذاعات بمكن أن توفر لكل شخص أفضل ما في 
الموسيقى والأدب. وما نسمعه بدلا من ذلك» إلى حد كبيرء إنما هو نفاية على 
مستوى ما تنشره جحلة الإثارة أو إعلان هو إهانة للذكاء والذوق. ولدينا أروع ما 
صار لدى الإنسان في أي وقت من الأدوات والوسائل» ولكننا لا نتوقف ونسأل 
من أجل ماذا هي“ 

والإفراط في توكيد الغايات يؤدي إلى نحريف التوازن بين الوسائل والغايات 
بطرق مختلفة: إحدى الطرق هي أن التأكيد ينصب كله على الغاييات من دون 
التقدير الكافي للوسائل. وحاصل هذا التحريف هو أن الغايات تصبح بحردة» وهمية» 
وليست في الآل سوى أحلام خلبية. وقد ناقش ديووي رس6( هذا الخطر 
بإسهاب. ويعكن أن يكون لانعزال الغايات الأثر المضاد:'إذ بينما يمكن الاحتفاظ 
ا و ف کن ا وور اء لرل کل اا ال اه 
اللشاطات الي هي الوسائل المزعومة هذه الغاية. وشعار هذه الالية هو « الغايات 
تبرر الوسائل » ولا يرى المدافعون عن هذا المبدأً أن للوسائل التدميرية نتائجها الي 
تحوّل الغاية بالفعل حى ولو كانت لا تزال باقية على المستوى الأيديولوحي. 

فهرم تمر ى الر فة الا باع اللساطات اللديدة اة رسي اة 
مهمة بمشكلة الوسائل - الغايات. وبخصوص رأيه أن لتجربة اللذة وظيفة بيولوحية 
في حعل النشاطات المؤدية إلى حسن حال الإنسان لذيذة ومن ثم حذابةء يعلن أن 
'قولبة الطبيعة الإنسانية فيما يوافق ما تقتضي الحياة الاحتماعيةء لا بد فى المآل أن 
بحعل کل اللشاطات الضرورية لذيذة» في حين جبحعل كل النشاطات المنافية هذه 


Little » ف روايته « الأمير الصغير‎ A. De Sain†-۴×ا‎ م٤۷ قدم أً. ده سانت  إکزوپري‎ )٦۱( 
س ا لهذا النموذج عينه.‎ y Prince 
(New York: Reynal and Hitchcock, 1943). 
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امقتضيات تنير الامتعاض."” ويتابع قائلا إنه "على افتراض أا متساوقة ممع 
الحافظة على الحياة» فلن يكون نمة نوع من النشاط لن يصبح مصدرا للذة إذا 
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الاأجتماعية 


يلمع سپنسر هنا إلى آلية من أهم آليات الجتمع: هي أن أي مبحتمع لا علسى 
التعيين ميل إلى تشكيل بنية الطبع عند أعضائه على نحو يجعلهم يرغبون في أن يفعلوا 
ما مجحب عليهم أن يفعلوه لكي يؤدوا وظيفتهم الاجحتماعية. ولكنه لا يرى أنه ِي 
بحتمع ضار بالمصلحة الإنسانية الحقيقية لأعضائه» فإن النشاطات الي تؤذي الإنسان 
ولكنها تفيد في تأدية ذلك الحتمع وظيفته تصبح مصادر للرضى كذلك. وقد تعلم 
حي العبيد أن يكونوا راضين بنصيبهم؛ وتعلم المضطهدون أن يستمتعوا ببطشهم, 
ردک اسك كل فع اعد اة اد اد 9 رجا ا ۷مک 
عله لديا وهي تة تتم إل أن القاهرة ال بها سبسر عكن أن تكون 
مصدرا لللإعاقة وكذلك للمزيد من التقدم الاجتماعي. وما يهم هو فهم معن أي 
نشاط حاص ووظيفته وفهم الرضى E‏ طبيعة الإنسان وطبيعة 
الوضع المناسب ياته. e E,‏ 
اجحاهدات غير المعقولة يختلف نوعيا عن اللذة کک المؤدية إلى 
خی لا ا کی ی ا ولأ سر غق ى افراة 
أن کل نشاط نافع احتماعیا كن أن ا 
افتراضه أنه لذلك ترتبط اللذة هذه النشاطات الي تبت قيمتها الأحلاقية. ولا يكن 
للمرء إلا بتحليل طبيعة الإنسان وكشف التناقضات بين مصالحه الحقيقية واللمصالح 


(62) Principles of Ethics, Vol. 1, p. 138. 
(63) Jbid. P. 186. 
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التي يفرضها عليه بحتمع معين أن يصل إلى العايبر الصحيحة موضوعياً التي ناضل 
سپنسر لاکتشافها. وإن تفاؤله فیما یتصل .حجتمعه ومستقبله» وافتقاره إلى علم 
نفس يعاج ظاهرة الشهوات غير العقلية وإشباعهاء قد سبّبت له عن غير ققصد أن 
مهد السبيل في فلسفة الأحلاق إلى النسبوية الى أصبحت اليوم بالغة الشعبية. 


الإيمان بوصفه خصيصهة طبع 
الأعتقاد قوامه قبول تأکیدات الروح؛ 
وقوام التشكك إنكارها. 


س إمرسون 


ليس الإبمان مفهوماً من المفهومات الي توافق المناخ الفكري للعالم الححال. 
والمرء في العادة يربط الإبمان بالله وبالعقائد الدينية» على العكس من التفكير العقلي 
والعلمي. ويفترض أن يشير النوع الثاني إلى جحال الحقائق الواقعة» المتميز من المحال 
الذي يتجاوز الحقائق الواقعة حيث لا موضع للتفكير العلمي فيه» ولا بمجحكمه إلا 
الإبعان. وعند الكثيرين فإن هذا التقسيم لا بمكن الدفاع عنه. فإذا م يكن بالإمكان 
التوفيق بين الإبعان والتفكير العلمي» فيجب أن نحذف الإبمان ما أنه متخلف من 
أقدم مراحل الثقافة ومنطو على مفارقة تاريخية وأن لحل العلم الذي يعالج الحقائق 
الراقعة والنظريات الي تدرك بالقهم وبمكن إثبات صحتها. 

وقد تم الوصول إلى الموقف الحدائي من الإبعان بعد صراع طويل مديد ممع 
سلطة الكنيسة ومطالبتها التحكم في أي نوع من التفكير. وهكذا فالريبيسة بشأن 
الإبمان منهمكة في التقدم الشديد للعقل. إلا أن هذا الحانب ني الريبية الحديثة جانبا 
e‏ قد أهمل. 


ATTA 


ويفضي استبصار بنية الطبع عند الإنسان الححديث والمشهد الاحتماعي 
المعاصر إلى إدراك أن الافتقار الراهن واسع الانتشار إلى الإبعان لم يعد له الجانسب 
التقدمي الذي كان له قبل أحيال. فقد كانت عاربة الإبعان عاربة للأصفاد الدينية؛ 
كانت مغاربة للاعتقاد غير المعقول» وكان التعبير عن الإبمان بعقل الإنسان وقدرته 
على تأسيس نظامه الاحتماعي الذي تحكمه مبادئ الحرية والمساواة والإحاء. واليوم 
فإن عدم الإيمان هو التعبير عن التشوش العميق واليأس. فيما مضى كانت الريبيية 
والعقلانية قوتين تقدميتين لتطور الفكر؛ وأصبحتا الآن تبريرين للدسبوية والشك. 
والاعتقاد بأن تحميع المعارف بالأمور الواقعة أكثر فأكثر سوف يؤدي لا محالة إلى 
ا ا ا 
مفهوم ميتافيزيقي» وإلى العلم على أنه مقصور على جمع المعلومات. وخلف واجهة 
اليقين العقلي المزعوم» يوحد شاك عميق عل الئاس يقبلون أو يتصالحون مع أية 

هل يستطيع الإنسان أن يعيش من دون إعان؟ أينبغي ألا يكون لدى الرضيع 
« إيعان بثدي أمه؟ » أينبغي ألا يكون لدينا جميعا إععان بإحوتنا البشر» وبالدين 
نحبهم وبأنفسنا؟ أنستطيع أن نحيا من دون إعان بصحة معايير حياتنا؟ بالفعل» إن 
الإنسان من دون الإبعان يغدو عقيما ويائسا وحائفا قى صميم وحوده. 

فهل كانت عاربة الإبعان في ذلك الحين لغواء وكانت منجزات العقل عديمة 
الجحدوى؟ وهل علينا أن نعود إلى الدين أو أن نستسلم للعيش من دون إعان؟ وهسل 
الإبعان بالضرورة هو مسألة اعتقاد بالله أو بالعقائد الدينية؟ وهل هو وثيق الصلة 
بالدين إلى حد أنه يجب أن يشا ركه مصيره؟ وهل الإيعان هو بالضرورة مغاير 
للتفكير العقلي أو منفصل عنه؟ سأحاول أن أحيب عن هذه الأسئلة بأن أعتبر 
الإعان موقفا أساسيا للشخحص» بنية طبع تسري في كل تحاربه» ومن الإنسان من 
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ان يواحه الواقع من دون أوهام ومن أن يعيش مع ذلك بوساطة إعانه. ومن الصعب 
أن نفكر في الإيعان لا على أنه في المقام الأول إعان بشيء ماء بل على أن 
الإبعان موقف داحلي يكون موضوعه الخاص ذا أهمية تانوية. وقد يكون من 
اللسعف أن نتذكر أن مصطلح « الإبعان » كما هو مستخدم في « العهد القلسع » 
- « إعوناه « Emunah‏ - يعي « الثبات » ویدل بذلك على حصيصة معينة يي 
الخبرة الإإنسانية» بنية طبع» بدلا من مضمون الاعتقاد بشيء ما. 

وقد يكون من المسعف لفهم هذه المشكلة مقاربتها .مناقشة مشكلة الشك 
ا والشك كذلك يفهم في العادة بأنه ارتياب أو ارتباك يتصل هذا الافتراض أو 
الشخحص أو هذه الفكرة أ ذلك أو تلك ولكن بعكن أن يوصف كدلك اة 
موقف يشيع في شخحصية المرء ولذلك فإن الشيء الخاص الذي يلقي عليه المرء 
شكه ليست له سوى أهمية ثانوية. ولفهم ظاهرة الشك على المرء أن يفرٌّق بين 
الشك العقلي والشك غير العقلي. وسأقوم حاليا بهذا التمييز نفسه فيما يتصل 
بظاهرة الإبمان. 

ليس الشك غير العقلي استجابة فكرية لافتراض ليس على الوحه الصحيح أو 
بصراحة على خحطأء لا بل هو الشك الذي يلون حياة الشخحص انفعاليا وفكريا. 
وعنده أنه لا وجود لتجربة فى أي بحال من بحالات الحياة ها صفة اليقين؛ فكل 
شيءَ مشکوك فيه» ولا شيء يقييٰ. 

والشكل الأكثر تطرفا من الشك غير العقلي هو الإرغام الععصابي على 
الشك. فالشحص المصاب به يكون مدفوعا بصورة إرغامية إلى الشك في أي شيء 
يعتقده أو يربكه أي شيء يفعله. وكثيرا ما يشير الشك إلى أهم المسائل والقرارات 
في الحياة. وكثيرا ما يقتحم القرارات التافهة» من مشل أية حلة من الثياب يل وهل 
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يذهب إلى حفلة أم لا. وبصرف النظر عن موضوعات الشك» وسواء أكانت تافهة 
أم مهمة» فإن الشاك غير العقلي منهك ومعڌب. 

ويظهر البحث التحليلي النفسي في آلية الشكوك الإلزامية أا التعبيرات 
المعقلنة عن التراعات الانفعالية اللاشعوريةء الناجمة عن عدم تكامل الشخصية الكلية 
وعن الإحساس الشديد بالعجز والافتقار إلى العون. ولا يعكن للمرء أن يتغلب على 
شلل الإرادة الذي ينشاً من الخبرة الداحلية للعجز إلا عندما يتبين حذور الشك. 
وعندما لا يتم الوصول إلى هذا التبصرء فإن الحلول البديلة موحودة وهي وإن 
كانت غير مرضية» فما على الأقل تلغي الشكوك الظاهرة دة وأحد هله 
الحلول هو النشاط الإلزامي الذي يكون فيه الشخص قادرا على إيجاد تفريج 
مؤقت. والحل الآحر هو قبول « إعان » يغطس الشخحص نفسه وشكوكه فيه» إن 
جحاز التعبير. 

ولكن الشكل المعهود للشك المعاصر ليس الشكل الإيجابي الموصوف آنفا 
وإعا هو موقن عدم الاكتراث الذي يكون فيه کل شيءِ مکنا ولا شيء يقيي. 
فيشعر العدد المتزايد من الناس بالتشوش حيال كل شي»ء العمل واللسياسة 
والأحلاق» والأسواً أَمُم يعتقدون أن هذا التشوّش الشديد حالة ذهنية طبيعية. 
ويشعرون أمُم منعزلون ومرتبكون وعاجزون؛ وهم لا يعيشون بحربة الحياة على 
أساس أفكارهم وانفعالاتم وإدراكاقم الحسية» بل على ساس التحارب السىّ 
يفترض أن يعيشوها. وعلى الرغم من أن الشك الإيجابي قد اخحتفى عند هؤلاء الناس 
الذين نخضع شخحصیاقم للعمل الأليء فقد حل حله عدم الاكتراث والنسبوية. 

وحلافا للشك غير العقلى» فإن الشك العقلى يرتاب في افتراضات تعتمد 
صحتها على الاعتقاد بسلطة وليس على بجحربة المرء. وهذا الشك وظيفة مهمة في 


YT 


تطور الشخحصية. والطفل يقبل في البداية كل الأفكار بناء على سلطة أبويه غسير 
الشكوك فيها. وقي عملية تحرير نفسه من سلطتهماء وفي نشوء ذاته» يصبح نقديا. 
ون سيرورة النشأة يبدا الطفل بالشك في الخرافات الى قبلها سابقا من دون 
رتاه وتاس إزدباد قدراته الدية مع سروه ممقلا عن اباط الرالدي 
ف 

والشك العقلي هو» من الوحهة التاريخية» أحد البواعث الكبرى للفكر 
الحديث» ومن خلاله تلقت الفلسفة الحديثة» وتلقى العلم الحديث أهم دوافعه 
الغمرة. وهنا أيضا كان نشوء الشك العقلي» كما هو الأمر في النشوء الشخصى» 
مرتبطا بدمو الانعتاق من السلطةء وهي هنا سلطة الكنيسة والدولة. 

ومخصرص الإان. أود أن اقيم ا الذي أقيم فيما يتصل بالشك: التفريق 
بين الإبعان العقلي والإبعان غير العقلي. وآفهم من الإبمان غر العقلي الاعتقاد 
بشخص او بفكرة أو رمز من غير أن ينجم هذا الاعتقاد عن بحربة المرء الفكرية أو 
الشعورية» بل يكون قائما على حضو ع المرء الانفعالي لسلطة غير عقلية. 

وقبل أن نستمر لابد من سير الصلة بين اللخحضوع والعمليات الفكرية 
والانفعالية إلى حد أكبر. ويوجد دليل واف على أن الشخحص الذي تخلى عسن 
استقلاله الداحلي وحضع لسلطة ميل إلى اسو ر ا 
الأمثلة التوضيحية تأثيرا موجود في حالة التدوع المغناطيسى حيث يستسلم شخص 
اخ ورن في اة رالغاي معد لان نك و ر کت 
« بجعله » المنوم يفكر ويشعر. وهو حن بعد أن يصحو من النوم المغناطيسي يظفل 
يتبع الإبحاءات الي يعطيها له المنوم» ولو أنه يبع حكمه الشخصي ومبادرته. فلو 
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أعطى المنرّم مثلاء الإيجحاء بأن يشعر التابع له بالبرد في ساعة معينة وعليه أن يرتدي 
سترته» فسيكو ن لذية بعد ألالة التو ية الخئاطسة الإخساس ازى هة 
وسيتصرف وفقا له» مقتنعا أن أحاسيسه وأعماله قائمة على الواقع» وينشعها اقتناعه 


وعلى حين أن حالة التنوع المغناطيسي اختبار حاسم في البرهنة على الترابط 
بين الخضوع للسلطة والعملية الفكرية» فثمة أحوال عادية تكشف الاآلية نفسها. 
فاستجابة الناس لزعيم ذي قدرة قوية على الإيحاء مثال على ما يشبه حالة التنوع 
المغناطيسي. وهنا كذلك لا يكون القبول غير اليد لأفكاره مترسّ خا في اقتناع 
المستمعين القائم على تفكيرهم أو تقديرهم النقدي للأفكار القدّمة إليهم بل 
رة دل من ذلك في ضرعم الأتعال للمتحدت: ويكرن لذي الاس ف 
لهاان رھ اک رارت را جو ن عا ا ار بت حتت م 
أفكار. ويعتقدون أَمُم يقبلونه لأمُم يتفقون مع أفكاره. والسلسلة هي في الواققع 
معكوسة: إمُم يقبلون أفكاره لانم قد خحضعوا لسلطته بطريققة شبيهة بالتنوعم 
المغناطيسي. وقد قم هتلر وصفا چ هذه العملية ثي مناقشته استحسان عققد 
اللقاءات الدعائية في الليل. وقال إن "الموهبة الخطابية الفذة ذات الطبيعة الدعائية 
النحكمة سوف تنجح الآن [في الليل] في كسب الناس من ذوي الإرادة الجحديدة 
الذين هم أنفسهم قد عانوا من ضعف قوة مقاومتهم في أشد الأحوال طبيعية 
بسهولة أكثر نما تنجح مع الناس الذين لا ترال لديهم السيطرة الكاملة على طاقاقم 
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وقوة إرادهم. 


(64 Adolf Hitler, Mein Kampf (New York: Reynal & Hitchcock, Inc., 1939); p. 
710. 
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واف إل امان فر الل وان اة و اد و ها فل 
Credo quia absurdum est‏ صحة سيكو لوحية تامة. فإذا وضع أحدهم 
عبارة سليمة عقلياء فقد قام من حيث البدا عا يسعطيع أي شخص سواه أن يفعله. 
ولكنه إذا تحر على إنشاء عبارة منافية للعقل» فإنه يظهر هذا الفعل عينه أنه قد 
بحاوز ملكة الفهم المشترك وصارت لديه قوة سحرية تضعه فوق الشخحص العادي. 

ويبدو من كثرة الأمثلة التاريخية على الإبمان غير العقلي أن ما رواه الكتاب 
الفدس عن ححرر اليهود من النير الفرعون هو تعليق من أروع التعليقات علسى 
مشكلة الإبمان. ويوصف اليهود في القصة كلها امم شعب على الرغم من عبوديته» 
حائف من التمرد وغير راغب في فقدان ما يشعر به من الأمان بوصفه شعب عبيد. 
وهم لا يفهمون إلا لغة السلطة الي يخافوما ولكنهم خحاضعون فها؛ وموسى» ي 
اعتراضه على أمر الله حيث أعلن أنه نمثل اللهء يقول إن اليهود لن يعتقدوا بإله لإ 
يعرفون حن اسه. والله» وعلى الرغم من أنه لا يريد أن يتخحذ اسماء فإنه يسمي 
نفسه لكي يروي ظماً اليهود إلى اليقين. ويصر موسى أنه حي الاسم ليس ضمانة 
كافية بحعل اليهود يؤمنون بالله. ويقوم الله بالمزيد من التنازل. فيعلم موسى احتراح 
العجزات « لعلهم يؤمنون أن الله الذي ظهر لك هو إله آبائهم إله إبراهيم 
وإسحق ويعقوب.» ولا ينكر ما في هذه الحملة من التهكم العميق. فلو كان لدى 
اليهود نوع من الإعان الذي أراد الله أن يكون هي انت ان کو اا 
حذوره في حبرم أو تاريخ أمتهم؛ ولكنهم قد أصبحوا عبيدا» وكان إعامم ان 
العبيد الذي يضرب حذوره في الخضوع للسلطة الى تبت قوها بسحرها؛ فههم لا 
يعكن أن يتأثروا إلا بسحر آخر» لا يختلف عن السحر الذي استخدمه المصريون 
ولکنه أقوی منه فقط. 


. 1۲٣نا صيغة شعبية ولو أا محرّفة إلى حد ما من حملة للاهون المسيحي ترتوليان‎ )٠١( 
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وأعنف ظواهر الإبعان غير العقلي المعاصرة هي الإبعان بالزعماء الدكتاتوريين. 
ويحاول المدافعون عنها إثبات صدق هذا الإبمان بالإشارة إلى أن الملايين مستعدة 
للموت فى سبيله. ولو كان الإبعان يعرف من حيث الولاء الأعمى لشحص أو قضية 
ويقاس بالاستعداد لتقدم المرء حياته له» لكان بالفعل إعان الأنبياء بالعدل والحبة» 
وإعان حصومهم بالسلطة ها الظاهرة نفسها أساساء ولا جختلفان إلا في موضوع 
الإيعان. ولكان إعان المدافعين عن الحرية وإعان مضطهديهم لا يختلفان إلا من حيث 
الإبعان بأفكار مختلفة. 

إن الإبمان غير العقلي هو الاقتناع التعصّي بشخحص ما أو أمر ماء له جذوره 
في الخضو ع للسلطة غير العقلية الشخصية أو غير الشخصية. وحلافا له فإن الإبمان 
العقلي هو الاقتناع الراسخ القائم على النشاط الفكري والانفعالي وني 
التفكير العقلي» الذي يفترض أنه لا 2 للإعان فيه» يكون الإبمان العقلي أحد 
العناصر المهمة. كيف يصل العام مثلاء إلى اكتشاف جديد؟ هل يدا بالقيام 
باحتبار إثر احتبار» ومع واقعة بعد واقعة من دون أن تكون لديه رؤية لما يتوقع 
أن يعثر عليه؟ ندر أن تم أي اكتشاف مهم في أي جال يذه الطريقة. ولم يتوصٌّل 
لناس إلى نتائج مهمة عندما كانوا يقتصرون على مطاردة أحيولة. وكثيرا ما تدا 
عملية التفكير الإبداعي في أي ججال من جحالات المسعى الإنسان ما بعكن أن يطلق 
عليه « رؤيا عقلية »» وهي نفسها نتيجة دراسة سابقة ليست بقليلة»› وتفکير 
تأملي» وملاحظة. وعندما يفلح العام بمحمع ما يكفي من المعلومات أو بإيجاد معادلة 
رياضية» أو بكلا الأمرين» تي جعل رؤياه الأصلية معقولة في الظاهر كثيرا بمكن أن 
يقال إنه قد توصل إلى فرضية جحريبية. والتحليل المعتن به للفرضية لتمييز تضميناها 
وتحميع المعلومات الى a E‏ 
تشتمل عليها نظرية واسعة اجحال. 
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إن تاريخ العلم زاحر بأمثلة الإبعان بالعقل ورؤية الحقيقة. وقد كان 
کو پر نیکوس ؟uذہإe‌0pهC‏ و کپلر ام Ke‏ وغالیلیر 0عاناەG‏ ونیرتن Newt01‏ 
يملا نفوسهم جميعا الإبمان الراسخ بالعقل. ومن أحل هذا الإبمان أحرق حيوردانو 
برونو 8"0 210لإەز6 على الخازوق وکابد سپينوزا من المنبوذية. والإمان 
ضروري في كل حطوة من تصور الرؤيا العقلية إلى تشكيل النظرية: الإبمان بالرؤيا 
رفاغ بر اتروع عا الي س آم رهن با ا 
قضية محتملة ومعقولة قي الظاهر» والإبعان بالنظرية النهائية» على الأقل إلى أن يتم 
الوصول إلى إجماع حول صحتها. وهذا الإبعان تضرب جذوره في بجحربة المرء» وفي 
تقته بقدرته الفكرية وملاحظته وحكمه. وعلى حين أن الإعان غير العقلي هو قبول 
أن شيعا ما حقيقة نحرد أن السلطة أو الأكثرية تقول بذلك» فالإعان العقلي يضرب 
حذوره في الاقتناع المستقل القائم على ملاحظة المرء وتفكيره. 

وليس الفكر والحكم هما ججال التجربة الي يتحلى فيها الإعان العقلي فقط. 
ففي محال العلاقات الإنسانية يكون الإبعان هو الصفة المميزة الي لا غن عنها لأية 
صداقة مهمة أو حب. و« امتلاك الإبمان » بالشخص الآحر يعن التيقن من أن 
مواقفه الأساسية يوق ها ولا تتبدل» فهو في صميم شخصيته يعوّل عليه. وأنا لا 
أعن بذلك أن الشخحص لا بمكن أن يبدل آراءه بل أن بواعثه الأساسية نفسها؛ أي 
على سبيل الثال إن استيعابه واحترامه للكرامة الإنسانية حزء من ذاته» غير حاضع 
للتبدل. 

وبالمعئ ذاته يكون لدينا إعان بأنفسنا. نحن ندرك وحود الذات» وجود كنه 
شخحصيتنا الذي لا يتبدّل والذي يستمر طوال الحياة بالرغم من الظطروف المتباينة 
وبصرف النظر عن بعض التبدلات في الآراء والمشاعر. وإن هذا الكنه هو الواقع 
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حلف كلمة « أنا » الذي يقوم عليه اقتناعنا بمويتنا. وإذا م يكن لديا ان 
باستمرار ذاتنا» مدد إحساسنا باهوية وغدونا متكلن على الناس الآحرين الذين 
يصبح استحسافم أساسا لإحساننا بالوحدة مع أنفسا. ولا بمكن إلا للشخص 
الذي لديه إعان بنفسه أن يكون مؤمنا بالآحرين لأنه وحده الذي يستطيع أن يتيقن 
أنه سیکون نفسه في زمن مقبل كما هو اليوم» ومن ثم أنه سيشعر ويعملل كما 
يتوقع الآن. وإعان المرء بنفسه هو شرط قدرته على أن يعد بأمر ماء وها أن 
الإنسان» كما أشار نيتشه» بعكن تعريفه بقدرته على الوعد» فذلك شرط من 
شروط وجوده الإنسان. 
رالمعى الآحر لامتلاك الإبعان بالشخحص يشير إلى ممالدينا من الإبممان 
بإمكانيات الآحرين وأنفسنا والجنس البشري. وأول الأشكال الابتدائية ال يوحد 
ا ها ا ھر ی ا رور ا ا د خد ا ا 
وينمو ويسير ويتكلم. ومهما يكن» فإن نمو الطفل من هذه الناحية يبحدث بانتظام لا 
يبدو أن توقعه يتطلب الإبمان. والأمر محتلف بالنسبة إلى تلك الإمكانيات الي بمكن 
أن تقصر عن اللمو: استعداداته الكامنة للمحبة» ولأن يكون ا ولاستخدام 
عقله» روالإمکانيات الأكثر خحصوصية مثل المواهب الفنية. إها البذور الي تتمو 
وتنبدى إذا أعطيت هما الشروط المناسبة لنموهاء وبمكن أن تختنق إذا م تكن 
الشروط متوافرة. وأحد هذه الشروط هو الأشخحاص المهمون قي حياة الطفل الذين 
لديهم الاهتمام باستعداداته الكامنة. ووحود هذا الإبعان يحذد الفارق بين التربية 
والاحتيال. إن التربية متماثلة مع مساعدة الطفل على تحقيق إمكانياته. ' ونقيض 
)٦٦(‏ إن حذر كلمة تربية في الإنجليزية 107 3٥ا٤‏ هر ٤1ععuل-ع‏ وتعيٰ رقا أن تقرد إل الأمام» أو أن 
تکشف عن شيء موحرد بالقوة. فالتربية بهذا المعن تسفر عن الوحود ع٥1ع5[×ع»‏ الذي يعسي حرفیا 
البروز» أي الانبثاق من حالة الكامن والموحود بالقوة إلى حالة الواقع الظاهر. 
-TY-‏ 


التربية الاحتيال» القائم على غياب الإمان بنمر الإمكانيات وعلى الاق اع بان 
الطفل لن یکون على ما يرام إلا إذا وضعوا فيه ما هو مستحب ونزعوا منه ما يبدو 
CE E‏ 

ولالإاعان بالآحرين ذروته ني الإبمان بالجدس البشري. وقد عبر عن هذا 
الإبمان في العام الغريي بالعبارات الدينية اليهودية - المسيحية» ووجحد في اللغفة 
العلمانية قوی تعبير عنه ي الأفكار السياسية والاجتماعية التقدمية في البسنوات 
ال /٠٠١١/‏ الماضية. وهو قائم» كالإبمان بالطفل» على فكرة أن إمكانيات الإنسان 
إذا أعطيت ها الشروط المناسبة ستكون قادرة على بناء نظام اجحتماعى تحكمه 
مبادئ المساواة والعدالة والحبة. ولم ينجر الإنسان بعد بناء نظام كهذاء ولذلك فإن 
الاقتناع بأنه يستطيع يتطلب الإبعان. ولكن هذا الإيعان كذلك» ككل إعان عقلي» 
ق ا فا عل ال عله جات ال اة غل الج 
الداحلية لكل فرد» وعلى خبرته في العقل والحب. 

وبينما يضرب الإيمان غير العقلي جذوره في الخضوع لسلطة يعتقد أَما قوية 
وقادرة على كل شيء وعليمة بكل أمر بصورة طاغية» وقي تنازل المرء عن قدرته 
وقوته» فإن الإبعان العقلي قائم على عكس هذه التجربة. إن لدينا الإبمان بالفكر لأنه 
نتيجة ملاحظتنا وتفكيرنا. لدينا الإبمان بإمكانيات الآحرين وبأنفسنا وبالجنس 
البشري» لأننا حَبَرنا نمو إمكانياتناء وواقع النمو ثي أنفسناء وقوة قدرتنا على العقل 
والحب» والى هذا الحد لدينا هذا الإبعان. وأساس الإعان العقلي هو الإنتاجية. وأن 
ای ا تو جا وان ا اع ا د ارد القن 
الذي ينمو من النشاط الإنتاحى ومن تربة أن كلا منا هو الفاعل السشيط الذي 
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سا اة هدو الخاطات. وينجم عن ذلك أن الاعتقاد بالسلطة (معن السيطرة) 
واستخدام السلطة هما نقيضا الإبعان. فالاعتقاد بالسلطة الموحودة متمائل مع عدم 
الاعتقاد بنمو الإمكانيات ال لم تتحقق بعد. إنه تنبؤ بالمستقبل القائم حصرا علسى 
ا لحاضر الظاهر؛ ولكن يتبين أنه حطاً حسيم في التقدير» غير معقول بصورة بالغة في 
ضربه صفحا عن الإمكانيات الإنسانية والنمو الإنسان. ولا وحود لإبممان عتلي 
بالسلطة. بل يوحد خحضوع هاء أو من جانب الذين بمتلكوفاء» توحد الرغبة ي 
الحافظة عليها. وعلى حين تبدو السلطة للكثيرين الشيء الأكثر حقيقية من كل 
الأشياءء قد أثبت تاريخ الإنسان أما أقل المنجرات البشرية كلها استقرارا. ولأن 
الإبمان والسلطة يستبعد بعضهما بعضاء فإن كل الأنظمة السياسية الي بى في 
الأصل على الإبعان العقلي تغدو فاسدة وتفقد في الال أية قوة هما إذا اعتمدت على 
السلطة أو حي تحالفت معها. 

واتار آحة اغا ال ا اون eT‏ 
ار آل غاد بالا خط ها اا عمسا ان سا امل قوعي 
حين أن هذه الحالة هي الصفة المميزة لالإعان غير العقلي» فإن ما ينجم عن بحثنا هو 
أا لا تصدق البتة على الإبعان العقلي. وعقدار ما يضرب الإبمان العقلي حذوره في 
حبرة العا اح وه لي س دا يكون التعبير عن النشاط الداخحلي 
ف ا سی ففادن ا راان ن اا عل اا ان 
للمعجزة المتوقعة» م يقسم نفسه ليصبح مرا خافا لليهود. ولم تحدث المعجزة حى 
قفز الرجحل الأول إلى البحر وانحسر الموج. 
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وكنت قد فرّقت ني بدء هذا البحث بين الإبمان بوصفه موقفاء بنية طبع» 
والإبمان بوصفه اعتقادا بأفكار معينة أو أناس معيّنين. ولم نعالج إلى الآن إلا الإبمان 
با معن الأول» والسؤال الذي يطرح نفسه الآن هو هل توحد صلة بين الإعهان 
بوصفه بنية طبع والأشياء الي يؤمن ها المرء؟. ويستلزم من تحليلنا لاان العقلسي 
بوصفه مضادا لمان غير العقلي أن تلك الصلة موجحودة. إذ مادام الإبعان العقلي 
قايا على الجرة الاتاخية ف شيء ما حكن أن يكون موضوعها يتجاوز الخبرة 
البشرية. ويستلزم علاوة على ذلك أننا لا نستطيع أن نتحدث عن إعان عقلى عندما 
يعتقد الشحص بأفكار الحبة والعقل والعدل لا على أا نتيجة خبرته بل جرد أنه قد 
جرى تعليمه هذا الاعتقاد. ويمكن أن يكون الإبعان الديي أي نوع من هذين 
النوعين. قال ما کون الطوائف» الي لا تشارك في سلطة الكنيسة وكذلك بعض 
التيارات الصوفية في الدين الي تؤكد قدرة الإنسان على الحبة وشبّهه باللء محافظة 
على الإبعان العقلي بالرمزية الدينية وترعاه. وما يصدق على الأديان يصدق على 
الإبعان في شكله العلمان» ولاسيما الإبمان بالأفكار السياسية والاجتماعية. ولا 
يسيء إلى أفكار الحرية والدعقراطية إلا الإبعان غير العقلي عندما لا تتأسس على 
التجربة الإنتاحية لكل فرد بل تقدّمها إليه الأحزاب والدول الي ترغمه على 
الاعتقاد بمذه الأفكار. ويوجحد بين الإبعان الصو بالله والإبمان العقلي غير التأليهي 
بابمحنس البشري اختلاف أقل نما هو بين إمان الصوفي وإعان الكالفان بالله ذي 
الجذور الموغلة في الاقتناع بعجزه وقي خحوفه من سلطة اللّه. 

ليس .مستطاع الإنسان أن يعيش من دون إعان. والسؤال الحاسم بالنسبة إلى 
جيلنا والأحيال المقبلة هو هل سيكون هذا الإبمان إعانا غير عقلي بالرعماء والآلات 
الداع م سیکون الإيعان العقلي القائم على خيرة نشاطنا الإنتاحي. 
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۵. القدرات الأخلافية قي الإنسان 
العجاثب كثيرة» وليس هناك ما هو أعجب من الإنسان. 
صوفو كليس» « أنتيغونا » 

آ ت الإنسان) خير ام شر؟ 

إن الموقف الذي تتخحذه فلسفة الأحلاق الإنسانية وهو أن الإنسان قادر على 
معرفة ما هو خير والعمل بعقتضاه بناء على قوة إمكانياته الطبيعية من شأنه ألا يكون 
نيعا إذا كانت العقيدة ابلحازمة بالشر الطبيعى الفطري عند الإنسان صحيحة. 
ويرعم حصوم فلسفة الأحلاق الإنسانية أن طبيعته من شأغا أن تجعله مالا إلى أن 
بكرن معاد لاحره اشر ورور و جردا و کل اا کک ارد ره 
واجحه الكثيرون من ممثلي فلسفة الأحلاق الإنسانية هذا التحدي بالإصرار علسى أن 
اا واو ل ج خف د 

وبالفعل» فإن الخلاف بين هاتين الرؤيتين التنازعتين هو أحد الموضوعات 
الأساسية في الفكر الغربي. وكان سقراط يرى أن الجهل مصدر الشرء ولسيس 
مصدره نزعة الإنسان الطبيعية؛ وعنده أن الرذيلة هي الغلط. وعلى العكس منه فإن 
« العهد القلم » يقول لنا إن تاريح الألسان يدا بفعل الخطيعة» وإن « جحاهداته هي 
شر من الطفولة فما بعد.» وف أوائل العصور الوسطى كانت المع ركة بين الرؤيتين 
المتعارضتين مت ركزة حول مسألة كيف نفسر أسطورة سقوط آدم التوراتية. واعتقد 
القديس أوغسطين عمناوںعنه أن طبيعة الإنسان فاسدة منذ السقوط وأن كل 
حيل قد ولد مع اللعنة الي سببتها معصية الإنسان الأولى» وأنه لا يكن إلا لنعمة 
الله» الي تنقلها الكنيسة ومناسكها المقدّسة» أن نقذ الإنسان. واعتقد الراههب 


و الإنسان من أحل ذاته م- ١١‏ 


پيلاحيوس «Pelagius‏ وهر امناو ئ الک لأوغسطين» أن خحطيئة آدم هي حطيفة 
شخحصية محض ولم تور إلا فيه؛ وبالتالي فإن كل إنسان يولد وقدراته غير فاسدة 
مثل قدرات آدم قبل السقوط» وأن الخطيئة هي نتيجة الإغواء والقدوة السيئة. وربح 
اوغسطن المعر كة» و کان هذا هو الظفر الد م شاه ًن دد - وأن يلم - 
ااا وا 

وشهدت فاية العصور الو سطى اعتقادا متزايدا بكرامة الإنسان وقدرته ونزعة 
الخير الطبيعية فيه. وكان مفكرو عصر النهضة وكذلك لاهوتيّوه أمشتال توما 
الأكرين كaصنسهة‏ هه۲1 في القرن الثالث عشر قد أعطرا هذا الاعتقاد تعبيره 
الناسب» مع أن آراءهم في الإنسان قد تباينت في الكثير من الأمور الماهوية وعلى 
الرغم من أن توما الأكويي لم يرتد إلى غلو « المرطقة » الپيلاجيوسية. وکات 
النقيضة» وهي فكرة الشر الجوهري في الإنسان» قد تم التعبير عنها في مذهي لوتر 
وكالفان» فتم بذلك إحياء الموقف الأوغسطيي. ومع أَمُما يلان على حرية 
الإنسان الروحية وعلى حقه - وواجحبه - قي مواجحهة الله مباشرة ومن دون وساطة 
الكاهن» فقد نذدا ما في الإنسان من شر وعجز حوهريين. وعندها أن أكبر 
العقبات أمام حلاص الإنسان هي عزة نفسه؛ ولا بمكن التغلب عليها إلا بأحاسيس 
الذنب والتوبة والخضوع المطلق لله والإبعان برحمة الله. 

ولا يزال هذان الخيطان مضفورين في نسيج الفكر الحديث. وكانت الفكرة 
القائلة بكرامة الإنسان وقدرته تعلنها فلسفة التنوير» ويبديها الفكر الليبرالي التقدمى 
في القرن التاسع عشر» ويقول ها نيتشه بصورة أكثر حذرية. ووحدت فكرة أن 
الإنسان لا قيمة له وأنه عدم تعبيرا حديدا» وهو في هذه المرة معلمن تماماء في 
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الحكام» في حين يفترض في الفرد» وقد تبين تفاهتهء أن جد إنحازه في العمصيان 
والرضوخ. ومع أن هاتين الفكرتين واضحتا الانفصال في فلسسفات الديمقراطية 
والتسلطية» فهما مترجتان في تقافتنا في أشكالمما الأقل تطرفا عل وی ایر 
وتران اك غل مس ى الشجرر: وحن اليوم آتباع أوغسطين وپيلاجيسورس» 
ولوتر» وپیکو ديلا «Hobbes jı, «Pico della Mirandola Nil‏ 
وحیفرسون ۲50۸ع عل. نعتقد ر بقدرة الإنسان وكرامته» ولكننا - وعلى 
کو > د ن ی ا ےت ا ا 
وسوئنا - ونفسر ذلك بالإشارة إلى « الطبيعة البشرية. »° 


وني كتابات فرويد وحدت الفكرتان المتعارضتان تعبير هما على أساس نظريته 
السيكولوجية. وقد كان فرويد ني الكثير من النواحي ممثلاً نموذجيأً لروح التسويرء 
ا و ا ان ق ا ماله اة اا اف اا خا 
والضغط الثقاني. ولكنه اعتقد في الوقت نفسه بالرأي الذي مفاده أن الإنسان 
بطبيعته كسول ومطلق عنان أهوائه ويجب إرغامه على سلوك سبيل النشاط افيد 
احتماعيا °۵ واشد التعابير حذرية عن رؤية تدميرية الإنسان بحدها في نظرية فرويد 
ق ت ا ر ار 
التدميري فأعاد النظر في نظريته الأقدم» الي يوجحد وف فا ان ف ا الغرائر 
الجنسية وغرائز حفظ الذات» بإعطاء المكانة المهيمنة للتدميرية غير العقلية. فافترض 
أن الإنسان هو ميدان المع ركة الي تتلاقى فيها قوتان تتساويان في القدرات: السدافع 


)٦۷(‏ لقد فسّر ر. نيبور ۲٣ع‏ .۸ » وهر شارح اللاهوت الأرثرذكسي - الجديد المعاصرء الوققف 
اللوتري مرة أحرى بأن حَلطه» ويا للمفارقة» مع الفسلفة السياسية التقدمبة. 

The Future Of 1 «ay Jبفتسم« إن حابي موقف فرويد المتعارضين موحودان في كتاببه‎ )٦۸( 
IHusion 


o Ss 


إلى الحياة والدافع إلى الموت. واعتقد أن هذين الدافعين موجحودان في كل الكائنات 
الحية» وقي جلتها الإنسان. فإذا تحرّل دافع الموت إلى الأشياء الخارحية» تحلى دافعا 
إلى التدمير؛ وإذا ظل في داحل الكائن الحي» هدف إلى دمار الذات. 

ونظرية فرويد مثنوية. وهو لا يرى أن الإنسان ني ماهيته إما حير وإما شر› 
بل أنه ندفعه قوتان متناقضتان تتساویان و وهذه الرؤية المثنوية نفسها قد 2 التعبير 
عنها ف الكثير من الأنظمة الدينية والفلسفية. وليست الحياة واللموت» الحب 
والخصام» النهار والليل» الأبيض والأسود» أورمُرّد وأهيرمان إلا بعضاً منن 
اقات ر ا ف اير ا رق ا را لاي 
الطبيعة البشرية. إا فسح جالاً لفكرة حيرية الإنسان» ولكنها تفسّر قدرة الإنسان 
المائلة على التدميرية ال لا بعكن أن يتجاهلها التفكير الرَّغي السطحي. على أن 
ارقف لوي لبس اا قط الأتداء ولس الج ابا عن خشكا السك لرجة 
والأحلاقية. فهل علينا أن نفهم أن هذه المغنوية تعن أن كلا الدافعين إلى الحياة وإلى 
لیر ع ا دران و ا سان ان و ر وو ال س فان 
فلسفة الأحلاق الإنسانية أن تحايهها مشكلة كيف يمعكن كف الحجانب التدميري في 
EE a‏ 

أم هل يكن أن نصل إلى حواب أشد ملاءمة لمبدأً الأحلاق الإنسانية فنفهم 
التقاطب بين الجاهدة من أجل الحياة واجاهدة من أحل التدمير .معن ختلف؟ تعتمد 
قدرتنا على الإحابة عن هذين السؤالين على ما لديا من تبصر في طبيعة العداء 


« اورمد » 002d‏ أو « أهورة مرد » M222‏ 4إuاطA‏ هر إله السرر وهر الإله 
الأعلى» و أهيرمان «< Ahirman‏ هر إلa‏ الظلام والشر» وكلا اللإإهين مرحعيته في الديانة الزرادشتية» الي 
ترى الحياة مبنية على الصراع بين الإهين» وأن الإنسان عليه أن يناصر الأول على الثاني وسيحاسب على 
ذلك في يوم الحساب ويسير على الصراط المستقيم» فإما إلى الجنة وإما إلى الححيم. (المتر حم) 
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والتدميرية. ولكننا قبل الدحول في هذا الببحث يحسن بنا أن ندرك كم تعتمد 
مشكلة الأحلاق على الجواب. 

إن الاحتيار بين الحياة و الموت هو بالفعل الخيار الأساسي في فلسفة 
الأحلاق. إنه الخيار بين الإنتاحية والتدميرية» بين الاستطاعة والعجزء بين الففضيلة 
والرذيلة. وبالنسبة إلى فلسفة الأحلاق الإنسانية فإن كل الحاهدات الشريرة موجهة 
ل الاةم اما الخير كله فيفي بالحاجحة إلى حفظ الحياة وتفتيحها. 

وحطوتنا الأول في مقاربة مشكلة التدميرية هي التمييز بين نوعين مسن 
البغض: بغض عقلي « استجاني » وبغض غير عقلي « یشترطه الطبع ». 
والبغض الاستجابي» العقلي» هو رد فعل شخحص على تمديد حريته أو حياته أو 
ا ا ق 
الحياة. وللبغض العقلي وظيفة بيولوجية مهمة: إنه المساوي العاطفي للعمل الذي 
بخدم حاية الحياة؛ وهو يظهر إلى الوحود بوصفه رد فعل على التهديدات 
المهلكة» ويكف عن الوحود عندما يزول التهديد؛ إنه ليس نقيض الجاهدة من 
أحل الحياة بل مُلازمها. 

والكره الذي يشترطه الطبع مختلف في النوعية. إنه حصيصة طبع» استعداد 
ا الف الاي کن عا ا س آل ج 
بالبغض لير من الخارج. ويعكن تحقيق البغض غير العقلي بالنوع نفسه من 
التهديد الواقعي الذي يشير الكره الاستجابي؛ ولكنه في الغالب كره مجان لا 
موحب له» ينتهز كل فرصة للتعبير عنه» وجري تبريره عقليا بأنه كره استجاي. 
ويبدو لدى الشخحص الكاره إحساس بالتفريج» وکانه کان سغیيد بالخور غل 
فرصة للتعبير عن عدائه المتلبّث. ويكاد يكون في وسع المرء أن يرى في وحهه 
اللذة الي يستمدها من إشباع بغضه. 
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اق ا ا ر ي ال ج 
الحياة أو شلها. والكره غير المعقول موغل الحذور قي طبع الفرد» أما موضوعه فله 
أهمية ثانوية. إنه موحَه من المرء ضد الآحرين وضد نفسه» على الرغم من أننا في 
لے و اک کک دا ی م وراک کے ت و کو 
لأنفسنا يبرّر في العادة بأنه تضحية وإنكار للذات وزهد, أو بأنه اهام للذات 
إحساس بالدونية. 

وتكرار الكره الاستجابي أكبر حى نما قد يبدوء لأن اا کس ن 
يستجيب بالكره للتهديدات ضد سلامته وحريته» للتهديدات الى لا تكون واضحة 
ومفسّرة بل غامضة أو حى متنكرة بالحب والحماية. ولكن حى في هذه الححال» 
يظل الكره النابع من الطبع ظاهرة ذات شأن حطر إلى حد تبدو فيه النظرية المثنوية 
في الحب والكره بوصفهما قوتين أساسيتين تصلح للحقائق الواقعة. فهل عليٰ» إذن» 
0 ا المثنوية؟ لللإحابة عن هذا السؤال نحتاج إلى مزيد من البحث 
في طبيعة هذه المشنوية. فهل قوتا الخير والشر متساويتان في شدة المفعول؟ وهل 
كلتاهما حزء من المؤهلات الأصلية للانسانء أو ما هي العلاقة الممكنة الأحرى الي 
كن ان جد بنا 

ووفقا لفرويد فإن التدميرية متأصلة في كل البشر؛ وهي تختلف على الأغلب 
فيما يتعلق .حوضوع التدمير - تدمير الناس للاخحرین ام لأنفسهم. ولابد أن ينجم 
ع ا ا ا ی ا واه ال داه اس کا م الد 
الموحّهة ضد الآحرين. ولكن هذا الافتراض يناقضه أن الناس يختلفون في درحة 
تدميريتهم الكلية» بقطع النظر عن أما متجهة ف الدرحة الأولى منهم إلى أنفسهم أم 
إلى الآحرين. إننا لا بحد تدميرية كبيرة ضد الأحرين عند الذين لديهم عداء قليل 
لأنفسهم؛ بل على العكس» نحن نرى أن عداء المرء لذاته مقترن بعدائه للآحرين. 

~4 


ی ای ی و ق و ب 
عكسي مع قوى رفد الحياةء فكلما قويت إحداهما ضعفت الأحرى» والعكس 
بالعكس. وتقدم هذه الحقيقة مفتاحاً لفهم الطاقة المدمّرة للحياة؛ إذ يبدو أن مقدار 
التدميرية متناسب مع مقدار انسداد السبيل أمام تفتّح قدرات الشخص. وأنا لا أشير 
هنا إلى الإحباطات العْرَّضية مذه الرغبة أو تلك بل إلى انسداد التعبير العفوي عن 
قدرات الإنسان الحسية والانفعالية والجسدية والفكريةء إلى حد إحباط إمكانياته 
الإنتاحية. فإذا حَبط ميل الحياة إلى النمو» وإلى أن تعاش» فإن الطاقة الي سذ السبيل 
أمامها تخضع لتبدّل وتتحوّل إلى طاقة مدمّرة للحياة. إن التدميرية هي حصيلة 
الحياة غير المعيشة. وتلك الأحوال الفردية والاحتماعية الي تؤدي إلى سد السبيل 
أمام الطاقة الرافدة للحياة تنتج التدميرية الي هي بدورها المصدر الذي تنشاأً منه 
بحليات الشر المتنوعة. ) 

وإذا E‏ التدميرية لابد أن تنشأً نتيجة لاطاقة الإإنتاجية الحبطة 
فسيبدو من الممكن أن يقال إما استعداد كامن في طبيعة الإنسان. فهل يستتبع ذلك 
أن الخير والشر إمكانيتان تتساويان قي القوة عند الإنسان؟ للإحابة عن هذا السؤال 
اجو ف ا نة ل ن اوو 
«ممكن الوحود» لا يعي أنه سوف يوحد في المستقبل وحسب بل أن هذا الوجود 
المستقبلي يتهياً في الحاضر. وهذه العلاقة بين مرحلة النشوء الحاضرة والمستقبلية 
حكن أن توصف بالقول إن المستقبل موحود في واقع الأمر في الحاضر. فهل يعي 
ذلك أن المرحلة المقبلة سوف تظهر إلى الوحود بالضرورة إذا وجحدت المرحلة 
الحاضرة؟ الحواب بوضوح هو لا. فإذا قلنا إن تلك الشجرة موحودة بالإمكان قي 
البذرة فإن هذا لا يعي أن الشجرة لابد أن تنمو من كل بذرة. إذ يعتمد تحقيق 
الإمكان فعلياً على بعض الشروط الي هى » في حالة البذرة» مثلاء التربة ال_صالحة 
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والماء وضياء الشمس. وقي الواقع» فإن مفهرم الإمكانية لا معى له إلا في صتلته 
بشروط خاصة يقتضيها تحقيقه الفعلي. والقول إن الشجرة موحودة بالإمكان قي 
البذرة يحب أن يحصَّص ليعي أن الشجرة سوف تنمو من البذرة شريطة أن توضع 
البذرة ي ظروف خاصة ضرورية لنموها. وإذا كانت هذه الظروف المناسبة غائبة» 
إذا كانت التربة» مثلاء شديدة الرطوبةء فلم تكن بذلك ملائمة لنمو البذرة» فإن 
و ا و ان و ن ااا ف 
يحقق إمكانيته للنمو بل سيموت. وقد يقال» إذن» إن للبذرة أو للحيوان نوعين من 
الإمکانیات ت كلا منهما نتائح معينة في مرحلة لاحقة من اللشوء: أحدهاء 
إمكانية االات فل اا وحدت الظروف المناسبة؛ والآحر إمكانية ثانوية» 
و ا ی جات جروا کا ن 
الأولية والثانوية حزء من طبيعة الكائن الحي. وتصبح الإمكانيات الثانوية ظاهرة 
بالضرورة الي تصبح ها الإمكانية الأولى كذلك. ويستخدم مصطلحا « الأولية » 
و« الثانوية » للدلالة على أن نمو الإمكانية ال تسمى « الأولية » محدث في 
ظروف طبيعية عادية وأن الإمكانية « الثانوية » لا تبرز إلى الوحود إلا قي حالة 
الظرو ف الشادة غير العادية. 

وإذا كنا على حق في افتراضنا أن التدميرية إمكانية ثانوية في الإننسان لا 
تصبح ظاهرة إلا إذا أحفق قي تحقيق إمكانياته الأولية» لا نكون قد رَدَذّنا إلا علسى 
اعتراض واحد من الاعتراضات على فلسفة الأحلاق الإنسانية. لققد أظهرنا أن 
لاان لس شري بالضرررة وله بمب شرم ١ا‏ كانت االطروف الاسة او 
وتطوره غير موحودة. فليس للشر وحود مستقل بذاته» فهو غياب الخير» ونتيجة 
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وعلينا أن نعالح اعتراضا آخر على فلسفة الأحلاق الإنسانية يقول إن 
الظروف المناسبة لنشأة الخير لابد أن تشمل الثواب والعقاب لأن الإنسان ليس قي 
داحله اک حافز على تنمية قدراته. وسوف ا ف الصفحات التالية أن الفرد 
العادي بحتلك في تفسه اليل إلى أن يتشا وينمو ويكون إاجيًء وأن شلل هذا اليل 
هو في حد ذاته عرض من أعراض امرض الذهنئ. والصحة اا كالصحة 
البدنية» ليست غاية بجحب إرغام الفرد عليها من الخارج ولكنها غاية يكون الحافز 
عليها ني الفرد ويقتضي قمعّه وود قوى بيفية قوية تعمل ضده. °١‏ 

إن افتراض أن الإنسان له دافع متأصل إلى النمو والتكامل لا يعن a‏ 
دافع بحرد إلى الكمال بوصفه موهبة حاصة توهب لللانسان. إنه ينجم عن طبيعة 
اا ف ت ا د ف ا اا ن 
الإحفاق في استخدامها يؤدي إلى الخلل الوظيفي والشقاء. إن للإنسان القدرة على 
السير والتحرك؛ فإذا منع من استخدام هذه القدرة كانت النتيجة التعب الجحسمي 
الشديد أو المرض. وللنساء القدرة على حمل الأطفال وإرضاعهم؛ فإذا ظلت هذه 
القدرة غير مستخدمة» إذا كانت امرأة لا تصير أمأء إذا م تبذل طاقها في حمل 
طفل ومحبته» فإها تقاسي الإحباط الذي لا بعكن أن يعالج إلا بالتحقيق المترايسد 
لقدراتا في جحالات حياها الأحرى. ولقد لفت فرويد الانتباه إلى فقدان احر للبذل 
e‏ للمعاناةء هو عدم بذل الطاقة الجنسية» .ععرفته أن إعاقة الطاقة الجنسية 
بمکن أن تکون للاضطرابات العصابية. ومع أن فرويد قد أفرط في تقدير أهمية 
الإشباع الحجدسي» فإن نظريته تعبير رهزي عن أن عدم استخدام الإنسان لا بلك 
(1۹( ا کد هذا الرأي بقوة كل من « ك. غولدستين » "iع†ئل[ه6‏ .& و« ه. س. سوليقان » .8 .8 
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وعدم بذله إياه هو سبب المرض والشقاء. وصحة هذا الرأي واضحة فيما يتعلق 
بالقدرات النفسية وكذلك الجسدية. إن الإنسان يوهَب قدرن الكلام والتفكير. 
اعت هاو ر کان اخ رر ا ادان ادر عابي 
الحب» فإذا م يستعمل قدرته» إذا کان عاجزا عن الحب» فإنه يعاني من بليته حي 
لو حاول أن يتجاهل معاناته بکل أنواع التبريرات أو باستخدام الأسباب الحتذاة 


ا للفرار من الأ م الذي يسببه إحفاقه. 


ال شت الظاهرة ال يؤدي فيها عدم استخدام المرء لقدراته إلى الشقاء 
موحود في صميم شرط الوحود الإنساي. إذ يتميز وحود الإنسان بانقسامات 
وحودية ناقشتها في فصل سابق. فليس له سبيل غير أن يكون متحدا مع العام 
ويشعر في الوقت نفسه بالوحدة مع ذاته» أن يكون متصلا بالآخحرين ويج تفظ 
بسلامته بوصفه كيانا فريدا» ولكن بالاستخدام الإنتاجي لقدراته. فلو حاب في 
ذلك لا استطاع أن يحقق السلامة الداحلية والتكامل؛ فيكون مقا ومصدوعا 
ومدفوعا إلى الهروب من ذاته» من إحساسه بالعجحز» ومن سأمه وقصوره اللذين ها 
النتيجتان الضروريتان لخيبته. والإنسان» مادام على قيد الحياة» لا يستطيع أن عنع 
نفسه من أن يرغب في الحياة والطريقة الوحيدة الى بمكن ها أن ينجح في فل 
العيش هي استخدام قدراته» وبذل ما لديه. 

ولعله ليست هناك ظاهرة تُظهر نتيجة إخحفاق الإنسان في العيش الإنتشاحي 
والمتكامل أوضح من العصاب. وكل عصاب هو نتيجة التراع بين قدرات الإنسان 
المتأصّلة وتلك القوى الي تعترض سبيل نموها. والأعراض العصابية» كأعراض 
التأثيرات المشلة الموجحودة ضد تفتحها. 


O 


وعلى أية حال» فإن عدم التكامل والإنتاحية لا يفضي إلى العصاب علسى 
الدوام. ومن حيث الواقع» إذا كانت هذه هي الحال» فعلينا أن نع الأ كثريسة 
العظمى من الناس عصابية. فما هي› إذن» الشروط الخاصة ال تؤدي إلى العاقبة 
العصابية؟ ثمة بعض الشروط الي لا بعكن لي أن أذكرها إلا باحتصار: على سبيل 
المغال» قد يكون أحد الأطفال قد استحكم فيه انكسار القلب أكثر من الآحرين 
E ys N,‏ 
احتمالا؛ أو قد يكون الطفل قد ال احا اوا اا كوه ان 
الشخحص العادي» وهكذا ضحت هركته مرفوضة منه أكثر. 

ولكن بدلا من إحصاء الشروط الأحرى الي تؤدي إلى العُصاب» أود أن 
يصبحون عصابيين على الرغم من الإخحفاق يي العيش الإنتاجي والمتكامل. ويسدو 
من المفيد في هده الآونة أن أفرق بين مفهومين: مفهوم الخلل» ومفهوم 
العصاب ب فإذا أحفق شخص من الأشخاص في بلوغ النضح والعفوية والخسيرة 
الذداتة E BG a‏ شريطة أن نفترض أن الحرية والعفوية 
هدفان موضوعيان على كل إنسان أن يبلغهما. وإذا م تدرك مثل هذين الهدفين 
الأكثرية من أعضاء أي جحتمع» فإننا نتعامل مع ظاهرة الخلل احتذى به اجتماعيا. 
فالفرد يشارك فيه الآحرين» وهو لا يشعر أنه حلل» ولا مدد أمنه معاناة أنه ختلف 
أنه مدحور» إن جاز التعبير. فما فقده من الثراء والإاحساس الحقيقي بالسعادة 
يعوّضه الأمن الذي يشعر به في توافقه مع البشر - كما يعرفهم. ومن حيث الواقع» 


)۰( إا اة لاك لات مارد نا ا 
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فلعل خلله قد رفعته الثقافة إلى مستوى الفضيلة مما بمنحه إحساسا زائدا بالإنجخاز. 
والمثال الذي يوضح ذلك هو الإحساس بالذنب والقلق الذي أثارته معتققدات 
كالفان «ذبآه٤‏ في الناس. ويعكن أن يقال إن الشخحص الذي يغمره إحساس بعجزه 
وعدم قيمته» وبالشك الذي لا يتوقف في مسألة هل هو ناج أم حكوم بالعقاب 


الأبدي» والذي لا يكاد يكون قادرا على أي فرح حقيقي وقد جعل من نفسه سن 
عجلة ق آله عله أن دمه إن شخصا كهذا لذي بالفعلء حال اذيك وم 
ذلك فإن هذا الخلل الشديد عيته قد كان محتذى به تقافيا؛ كان ينر إليه على أنه 
يم على الخصوص» فكان الفرد بذلك محميا من العُصاب الذي كان من شاأنه أن 
کد 0 و ا اح ع افو وا ا 


وقد صاغ سپينوزا مشكلة الخلل انحتذى به احتماعيا بوضوح شديد. يقول: 
"إن الكثيرين من الناس يتملكهم ما يتملك الفرد من التأثير باتساق شديد. فكل 
e‏ بقوه بالغة بشي ء واحد فيعتقد أن هذا الشيء موجود ولو ۾ يكن 
موحودا. وإذا حدث ذلك عندما يكون الشخص مستيقظاء فيعتققد أن الشخص ٠:‏ 
مختل العقل ... ولكن إذا م يفكر الشخص الحشع إلا في امال والمتلكات» ول 
يفكر الطموح إلا في الشهرةء فلن يعتقد المرء أَمُما بجنونان» بل مزعجحان فة ط؛ 
ويكون لدى المرء احتقار هما على العموم. ولكن الجحشع والطموح وما إلى ذلك 
هي في الواقع شكال من الحنون» برغم أن المرء لا يعتقد ف العادة أا ”مرض؟. ٠"‏ 
لقد كتبت هذه الكلمات قبل بضع مغات من السنين؛ ولا تزال تصح على الرغم 
عام. و ا ا وها عا ر ا ا ا غ 
تحربة أي شيء على أا بحربته حقا؛ وأنه يعيش بحربة نفسه على أها تحربة الشخص 


(71) Ethic, IV, Prop. 44, Schol. 
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الذي يعتقد أنه من المفترض أن يكونه؛ وقد حلت عنده الابتسامات محل الضحك» 
والثرثرة الجوفاء محل الكلام التواصلي واليأس والكدر محل الحزن الصادق. وعكن 
انا غارنن حول هذا النوع من الشخحص. أحدها أنه يعان من حلل العفوية 
والفردية الذي يبدو أنه لا يرحى شفاؤه. ويمكن أن يقال في الوقت نفسسة إنه لا 
غ ف الأاحرين الذين هم قي الوضع ذاته. وباللسبة إلى معظمهم 
فإن الأنغوذج الثقاني الكفيل بالخلل ينقذهم من تفشي العصاب. وعند بععمضهم لا 
يؤدي الأنغوذج الا اة وقي ا و عا و ل ا 
ذلك. وعدم كفاية الأغوذج الثقاقي قي هذه الأحوال لنع انتشار العصاب الظاهر هو 
نتيجة إما للشدة الكيرى للقوى المرَّضية وإما للشدة الكبرى للقوى الصحية السىّ 
تعلن الحرب حن ولو أن الأنموذج الثقافي من شأنه أن يسمح بأن تظل صامتة. 
وليس نمة وضع يهيى الفرصة للاحظة قوة القوى الي تكافح من أجل الصحة 
وتماسك هذه القوى أفضل من وضع المعالحة التحليلية النفسية. ومن المؤكد أن الحلل 
اللفسي يجابه بقوة تلك القوى الي تعمل ضد تحقيق الشخحص ذاته وسعادته» ولكنه 
عندما يستطيع أن يفهم قوة تلك الظروف - ولاسيما منها ظروف الطفولة ‏ الي 
دت إلى شلل الإنتاحية لا يستطيع إلا أن يتأثر بأن معظم مرضاه قد تخلوا منذ زمن 
طويل عن محاربة المرض ولم يدفعهم أي دافع إلى تحقيق الصحة النفسية والسسعادة. 
وهذا الدافع هو عينه الشرط الضروري للبرء من العصاب. وبينما تؤدي عملية 
التحليل النفسي إلى كسب أعمق النظر ني الأحزاء المنفصلة من أحاسيس الشخص 
وأفكاره» فإن التبصر العقلي ليس شرطا كافيا للتغير. فهذا انوع ن ابر جك 
الشخحص من تبيّن الأزقة المسدودة ال حو واقع في شركها ويفهم لماذا كانت 
حاو لاته لحل مشكلته حكومة بالإحفاق؛ ولكنه ليس إلا من أحل القوى الى تكافح 
قي داحله من أحل الصحة النفسية والسعادة يوضح السبيل لكي تعمل وتغدو جدية. 
وبالفعل» فإن جحرد التبصّر العقلى غير كاف؛ فالتبصّر امجحدي علاجيا هو التبصر 
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التجريي الذي لا تكون فيه لمعرفة المرء نفسه حاصية عقلية وحسب بل كذلك 
حاصية عاطفية. ويعتمد مثل هذا التبصر التجريي على قوة كفاح الإنسان المتأصل 
في سبيل الصحة والسعادة. 
إن مشكلة الصحة النفسية والعصاب وثيقة الارتباط .مشكلة فلسفة 
الأحلاق. ويمكن أن يقال إن كل عُصاب بمثل مشكلة أحلاقية. والإحفاق في تحقيق 
النضج والتكامل في الشخصية الكلية هو إخفاق أخحلاقي على معناه قي فلسسفة 
الأحلاق الإنسانية. وععن أشد و أحوال العصاب الكثيرة هي تعبير عن 
مشكلات أخلاقية» والأعراض العصابية تنحم عن التراعات الأخحلاقية غير امحدودة. 
فقد يعان الإنسان» مثا من نوبات من الدوار ليس ها سبب عضوي. وي تبليغه 
للمحلل النفسي عن عَرّضه يذ كر له بالمصادفة أنه يتعامل بنجحاح مع بعض 
الصعوبات في مهنته. وهو معلم ناحح عليه أن يعبر عن الآراء المضادة لاقتناعاته. 
ولكنه يعتقد أنه قد حل مشكلة نجاحه» من جحهة»ء ومشكلة الحافظة على سلامته 
الأحلاقية» من جهة أحرى» وهو « يثبت » لنفسه صحة هذا الاعتقاد بعسدد من 
التبريرات المعقدة. وهو مترعج من افتراض الحلل أن عَرّضه له علاقة ممشكلته 
الأحلاقية. وعلى أية حال» يظهر التحليل اللاحق أنه خطيء في اعتقاده فقد كانت 
نوبات دواره رد فعل من ذاته ا ومن شخصيته الأحلاقية اساسا على أغوذج 
الحياة الذي أرغمه على انتهاك سلامته وشل عفويته. 
وحن إذا بدا أن ا مدد إلا للآحرين» فإنه ينتهك مبدأً الحياة 
في ذاته كما ينتهكه في الآحرين. وقد عبر عن هذا المبداً باللغة الدينية على أساس أن 
الإإنسان مخلوق على صورة الله» وهكذا فإن أي اعتداء على الإنسان إتم محق اللّه. 
ولنا أن نقول في اللغة العلمانية إن كل شيء نفعله - من حير أو شر - لإنسان آخر 
نفعله لأنفسنا. والقول « لا تعامل الآخرين با لا تريد أن يعاملوك به » هو مبداً 


: og 


من أكثر المبادئ أساسية في فلسفة الأحلاق. ولكنه مسوّغ بالقدر نفسه القول: كل 
ما تعامل به الآخرين» عامل به نفسك أيضا. فللاعتداء على القوى الوحهة نو 
الحياة في أي إنسان أصداؤه في أنفسنا بالضرورة. وإن نماءنا وسعادتنا وقوتنا قائمة 
على احترام هذه القوى» ولا بعكن للمرء أن يعتدي عليها في الآحرين وتظل نفسه 
غير متأثرة في الوقت نفسه. واحترام المرء للحياة» حياة الآحرين وحياته» ملازمة 
لسيرورة الحياة ذاتها وشرط للصحة النفسية. وإلى حد ماء فإن الترعة التدميرية ضد 
الأحرين ظاهرة مَرضية مشاجمة للدوافع الانتحارية. وبينما قد يفلح المرء في بحاهل 
درافغة ادر ار رها علا فاه هى ج فاته الر ى ان جا ال حل 
يستطيع أن يعنع نفسه من الاستجابة والتأثر بالأفعال الي تناقض البدأً ذاته الذي 
تتعرّز به حياته وكل حياة. إندا نجد أن الشخحص التدميري شقي حي لو نحح في 
الوصول إلى أهداف تدميريته» الي تقض أساس وحوده. وعلى العكس من ذلك 
فإن الشخص 'الصحيح لا يستطيع أن يتمالك نفسه عن الإعجاب والتأثّر بتجلات 
كرم الأحلاق وامحبة والشجاعة؛ لأن هذه هي القرى الي تعتمد عليها حياته. 


ب س الكبت ضد الإنتاجية 


فضي وحهة النظر القائلة بأن الإنسان هو في أساسه تدميري وأنان إلى 
مفهوم جزم بأن السلوك الأحلاقي يكمن قي قمع هذه الجاهدات الشريرة ال مسن 
دأب الإنسان أن ينغمس فيها من دون أن يعارس ضبط النفس المتواصل. وعلسى 
الإنسان» ق هذا المبدأً أن يكون كلب حراسة نفسه؛ وعليه» ولا الان آل 
طبيعته شريرة» وأن يستخدم ثانياء قوة إرادته حاربة نزعاته الشريرة التأصةة. 
فخياره هو إما قمع الشر وإما الانغماس فيه. 
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ويقدّم البحث التحليلي النفسي وفرة من المعلومات التعلقة بطبيعة القمسع» 
وأنواعه المتعدّدة» وعواقبها. وعكن لنا أن نيز بين -١‏ قمع العمل عن دافع شرير» 
- قمع إدراك الدافع» ۳- الحاربة البناءة للدافع. 

وقي النوع الأول من القمع لا يقمع الدافع ذاته بل العمل الصادر عنه. والمثال 
O E E E E E‏ 
الاستهجان yy‏ ية الخ تيلها قد قال OO‏ 
دافعه؛ ومن تم أحجم عن متل هذا العمل ولم يفعل ما يود أن يفعله. وعلى حین لا 
يستطيع المرء أن ينكر أنه قد حقق الانتصار على نفسه» فإنه م يتغير حقا؛ فقد ظل 
طبعه هو نفسه وما کن ع أن نعحب به ليس إلا « قوة إرادته ». ولكن بقطع النظر 
ماما عن التقوع الأحلاقي لفل هذا السلوك, فإنه ليس مُرضيا قي حدواه بوصفه 
وقاية للإنسان من نرعاته التدميرية. إنه سيقتضي قدرا غير عادي من قوة الإرادة أو 
الخوف من العقوبات الشديدة لحماية شخحص كهذا من العمل وفقا لدافعه. وعا أن 
كل قرار من شأنه أن يكون نتيجة مع ر كة داحلية ضد القوى المعارضة»ء فإن فرص 
انتصار الخير ستكون غير مضمونة إذ إن هذا اللنمط من القمع لا يركن إليه كيرا 
من وجحهة نظر مصلحة اجحتمع. 

ويبدو أن الطريقة الأحدى بكثير لعالحة الحاهدات الشريرة هي إعاقتها عسن 
أن تصير شعورية» فلا يوحد بذلك إغراء شعوري. وهذا النوع من القمع هو ما 
ا ا . ویعی O A Eg‏ 
E TO EEE E FAY‏ 
إغراء أو صراع. 
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وكبت الحاهدات الشريرة هو ذلك النوع من القمع الذي ترتكي عليه 
فلسفة الأحلاق التسلاطية صراحة IEE‏ آَم سبيل إلى الفضيلة. ولكن 
على حين أنه من الصحيح أن الكبت وقاية من العمل» فإنه قل حدوى بكثير مها 
يعتقده المدافعون عنه. 

و کیت دافع يعي إزاحته عن الوعي ولكنه لا يعن إزالته عن الوجود. وقد 
أكد فرويد أن الدافع المكبوت يستمر في العمل ومارسة التأثير العميق في اللشخص 
على الرغم من أن الشخص لا يكون مدركا له. وليس تأثير الدافع الكبوت في 
الشحص آقل بالضرورة منه إذا كان ر والاحتلاف الرئيسي هو أنه لا يتم 
العمل .عقتضاه صراحة بل من تحت ستار» ولذلك فإن الشحص الذي يعمل يكون 
ن رة ا فع اا الاد د کر درک ساد و 
يكون لديه إحساس بأنه يهيمن على الناس الآحرين عن اهتمام - كما يعتقد - ما 
هو خير هم أو بسبب شعوره القوي بالواحب. 

ولكن كما أظهر فرويد» فإن امحاهدات المكبوتة لا ينفتح ها ججال العمل 
هذه التبريرات فقط. فقد يظهر الشخحص» مغلا « تشکلا - ارتدادیا ٩‏ وهو 
ا ع ا ن E E‏ أو 
الإفراط في اللطف. ومع ذلك فإن قدرة الجاهدة المكبوتة تكون بادية على نحو غير 
مباشر» وهذه ظاهرة دعاها فرويد « عودة المكبوت ». وفي هذه الحال ف 
الشخحص الذي ظهر إفراطه في العناية وففه کا ندادن خد ساد چوا 
يستخدم هذه « الفضيلة » بالتأثير الذي كان من شأن ساديته الظضاهرة أن 
یکن ها سبطرة ونساطا. وني حين يشعر أنه فاضل ومتفوق» فإن تاثيره في 
ا 0 ا ع اک کر ا ن لسعب ن يدافع المرء 
غ ا 
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والنمط الثالث من الاستجابة للدوافع التدميرية مختلف كل الاحتلاف عن 
لق اكيت فا بقل الاق ن اح عا را غ إل لجرا رن 
الدافع تفسه في الكبت مازاحا عن الوعي ويجري العمل .عقتضاه (إلى حد ما) بطريقة 
متنكرة» فإن القوى الرافدة للحياة عند الشحص ف النمط الثالث للاستجابة تحارب 
الدوافع التدميرية والشريرة. وكلما زاد إدراك الشخص فمذه الدوافع ازدادت قدرته 
على الاستجابة. ولا تشترك فيها إرادته وعقله وحسب» بل كذلك تلك الققوى 
الانفعالية فيه الي تتحداها تدميريته. وفي الشخحص السادي» مثلاً سشُظهر هذه 
الحاربة لساديته لطفا حقيقيا يصبح جزءاأ من طبعه ويعفيه من مهمة أن يكون كلب 
حراسة نفسه ومن استخدام قوة إرادته على الدوام « لضبط النفس ». وي هذه 
الاستجابة لا ينصب التأكيد على الإحساس بالسوء وتبكيت الضمير بل على وحود 
القوى الإنتاحية في داحل الإنسان واستخدامها. وهكذاء ونتيجة للتراع بين الخير 
N a‏ 

رمخ عن رة ل اة ع5 رإ سات أن لار اغاق الس 
بين قمع الشر أو الانغماس فيه. فكلاهما - الكبت والانغماس - محرد جحانبين 
للعبودية» وليس الخيار الأحلاقي بينهما بل بين الكبت - الانغماس من جهة 
والإنتاحية من حهة أحرى. ليست غاية الفلسفة الأحلاقية ااا ك يوع 
الشر في الإنسان رال يغذيها الأثر المشل للروح التسلطية) بل الاستخدام الإنتاجي 
لإمكانيات الإنسان الأوّلية المتأصلة. والفضيلة متناسبة مع درحة الإنتاحية الي 
حققها الشخص. وإذا كان الجحتمع معني بجعل الناس فضلاءء فلابد أن يكون مهتما 
بجعلهم إنتاحيين ومن ثم بخلق الشروط لتنمية الإنتاجية. والشرط الأول والأسبق هو 
أن تفتيح كل شخص وتنميته هما هدف كل الدشاطات الاجتماعية والسياسية» وأن 
الإنسان هو القصد الوحيد والغاية» وليس وسيلة لأي أحد أو أي شيء سواه. 
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والتوحه الإنتاحي هو أساس الحرية والفضيلة والسعادة. واليقظة هي فمن 
الفضيلة» ولكنها ليست يقظة الحارس الذي عليه أن يتبين ويخلق شروط الإنتاجية 
ويتحلص من تلك العوامل الي تعترض سييله فتخلق بذلك الشر» الذي مي نشا لا 
عكن منعه من أن يصبح ظاهرا إلا بقوة حارجية أو داخلية. 

لقد أشاعت فلسفة الأحلاق التسلطية في نفوس الناس الفكرة الي مفادها أن 
ار ت رد ا و ف راو على إا ان اب ت 
باستمرار وأن كل حطوة غير صحيحة مخطوها بمكن أن تكون كارئية. وهذا الرأي 
ينجم عن القدمة المنطقية التسلطية. فلو كان الإنسان كائنا شريرا على هذا اللحو 
راتت اضيا رد اتضار اا وغل انه لدت الهمة عة بالف إل درب 
مروّعة. ولكن إذا كانت الفضيلة هي نفسها الإنتاحية» فإن تحقيقهاء وإن ۾ يكن 
سا بس تاك اأ اة الس عل از انر كا اا ان 
اتان ن اسحا اتاج افدر اا هركي جرد اساسا ن ران 
العقبات في ذاته وفي بيئته» العقبات الى تعوقه عن مزاولة ميله. وكما أن الشخحص 
الذي أصبخ غقيما وتدهريا بكرن ا غا ااا ال 
ن اه ای ر 3 د وا ی 
دو وا وسا ای ا م ع وقد خحلق» كما 
بعكن أن نقول» « حلقة فاضلة ». وليست خبرة الفرح والسعادة» كما أظهرناء 
بحرد نتيجة العيش الإنتاحي بل كذلك حافزه. وقد ينشاً كبت عمل السشر مسن 
تأنيب الذات والحزن» ولكنه لا يوحد شيء أكثر إفضاء إلى عمل الخير بالمعئ 
الإنساي من بحربة الفرح والسعادة ال تصاحب أي نشاط إنتاحي. وكل زيادة في 
الفرح يكن أن تعذّها الثقافة سوف تعمل على تربية أعضائها أكثر من كل ما بعكن 
و ا المواعظ بالفضيلة. 
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ت ا ا 

كثيرا ما ترتبط مشكلة الحكم الأخلاقي بعشكلة حرية الإرادة ضد الحتمية. 
ويذهب أحد الآراء إلى أن الإنسان خحدد كليا بالظروف الي يستطيع أن يسسيطر 
عليهاء وأن الفكرة القائلة بأن الإنسان حر في قراراته ليست سوى وهم. والنتيحة 
اللستخحلصة من هذه المقدمة هي أن الإنسان لا يمكن أن يُحاكم على أعماله مادام 
غير حر في تکوین قراراته. ويجزم الرأي العكسي بأن للإنسان مَلكة حرية الإرادة 
ال يمكن أن يعار سها بقطع النظر عن الشروط والظضروف السيكولوجية أو 
الخارحية؛ فهو من ثم مسؤول عن أعماله ويمكن أن يحاكم بشأما. 

ويبدو أن العام النفسي مرغم على تأييد الحتمية. فهو في دراسة نشوء الطبع 
يدرك أن الطفل يستهل حياته بحالة أحلاقية غير مبالية» وأن طبعه تشكله التأثيرات 
الخارحية الي تكون أقوى في سنوات حياته الباكرة» وعندما لا تكون لديه معرفة 
ولا قدرة على تغيير الظروف الى تحدّد طبعه. وعند بلوغه السن الي بعكن أن يحاول 
فيها تغيير الأوضاع التي يعيش ني ظلهاء يتشكل طبعه ويعوزه آنعذ الحافز علسى 
البحث في هذه الأوضاع وعلى تغييرهاء إذا كان ذلك ضروريا. وإذا افترضنا أن 
الايا ع ا ع لر و ا و ا 
E EEE Ce‏ ا 
ركزنا ما لدينا من التبصّر على الشروط المسؤولة عن تشكل الطبع ودينامياته» بدا لا 
مناص من الرأي القائل بأنه لا يرحد شخحص يكن أن پحاکہ أحلاقيا؟. 

لعلنا نستطيع أن نتجتّب هذا الخيار بين الفهم السيكولوجحي والحكم 
الأحلاقى بتسوية يقترحها في بعض الأحيان أتباع نظرية AD‏ 
E E N‏ 


ا 


بذلك الحكم الأحلاقي. وقد قبل القانون ابحنائي الحديث» مثلا هذا الرا ي وم 

تالش اة معورل غي اغداة ويذهب أنصار النظرية المعذلة في حرية 
ّ ادة حطرة أبعد ويعترفون أن الشخحص الذي هو ليس بالحجنون بل العصابي» الذي 
يكون تحت سيطرة الدوافع الي لا يستطيع أن يتحكم فيهاء بمكن كذلك ألا يحاكم 
على أفعاله. ولكنهم يزعمون أن لحل الناس الحرية قي حسسن اصرف إذا أرادوا 
رلذلك جب أن بسكم ن شافع أخلاقا. 

ر ا ن فاا ی ا ا م 
الاعتقاد بأننا نتصرف جرية لأنناء كما سبق أن افترض سپينوزا» مد ركون رغباتتا 
ولکتا لستا مدر کن ا ضاها. ودوافعنا نتيجة مزيج معين من القوى الي تعمل في 
طبعنا. ری کل رة نكوت قرارا يكون ددا فوئ الخير أو الشر الي يمن تبافا. 
وفي بعض الناس تكون قوى معينة شديدة الفاعلية بصورة طاغية بحيث بمكن أن يتنبا 
بنتيجة قراراتمم أي امرئ يعرف طبعهم ومعايبر قيمهم السائدة (برغم امم هم 
أنفسهم قد يكونون وامين أمُم قد قرروا « بحرية »). وفي غيرهم قد تتعادل القوى 
اهدامة والبتاءة على نحو لا تكون قراراتمم قابلة للتنبؤ تجريبيا. وعندمانققول إن 
شحصا قد تصرف على نحو مختلف نشير إلى الحالة الثانية. ولكن القول إنه استطاع 
أن يتصرف على نحو مختلف لا يعي إلا ننا لم نستطع أن نتنبأً بتصرفاته. إلا أن 
قراره يكشف أن زمرة واحدة من القوى كانت أقوى من الأحرى ومن ثم فإن 
ا و ا کن هه ا اف 
E Neel aa ee‏ 
مجردة ف الإنسان n‏ عن طبعه. وعلى العكس» فإن الإرادة ليست 
إلا التعبير عن طبعه. والشخحص الإنتاحي الذي يثق بعقله والقادر على عبة الآخحرين 
وحبة نفسه لديه الإرادة لكي يتصرف بطريقة فاضلة. والشخص غير الإنتاحي الذي 
أحفق في تنمية هذه الخصائص والذي هو عبد لأهوائه غير المعقولة تعوزه الإرادة. 


AEA 


لاا ا واھ ا او ق ی ا 
فالإنسان» بینما هو ککل الكائنات الأحرى خحاضع لقوی حدده» هو الوحيسد 
القادر على فهم القوى الخاضع ها وهو بفهمه يستطيع أن يقوم بدور فاععل قي 
مصيره وأن يقوي تلك القوى الي تكافح من أجل الخير. والإنسان هو الكائن 
الو حيد الموهوب بالضمير . وضميره هو الصوت الذي يدعو ه ی العودة ال دات 
وهو يسمح له ان يعلم ما ينبغي له أن يعمل لکي يصبح ذاته» وهو يساعده على 
أن يظل مدركا أهداف حياته والمعايير الضرورية لبلوغ هذه الأهداف. ولذلك 
نحن لسنا ضحايا الظرف الذين لا عون هم؛ بل نحن فعلا قادرون على تغيير القوى 
في داحلنا وخحارحنا والتأثير فيها والتحكم إلى حد ما على الأقلء في الأوضاع 
ال تستغلنا. ونستطيع أن نرعى ونشجع الأوضاع الي تسفر عن الكفاح من أحل 
الخير وأن نكون السبب في تحقيقها. ولكن في حين أننا غلك العقل والضمير» 
اللذين يتيحان لنا أن نكون مشا ر كين نشيطين في حياتناء فإن العققل وال ضمير 
ذاتيهما مرتبطان بطبعنا بصورة متلازمة. فإن أحرزت القوى التدميرية وغير العقلية 
السيطرة في طبعناء تأثّر بذلك عقلنا وضميرنا على السواء ولم يستطيعا ممارسة 
وظيفتهما كما ينبغي. وبالفعل» فما أَلْفسٌ قدراتنا الي مهمتنا أن ننميها 
ونستخدمها؛ ولكنهما ليسا حرين وغير محددين ولا يوجدان معزل عن ذاتنا الى 
تعتمد على التجربة؛ إهُما قوتان ضمن بنية شخصيتنا الكلية» وككل حزء من 
بنية» نحددهما البنية قي كليتهاء ويحدداما. 
عسألة هل استطاع ام ۾ يستطع أن یر ید بصورة مختلفة» ها أمكن إصدار أي حكم 
أحلاقي. كيف لنا أن نعرف» مثلاء قوة حيوية الشخص الداخلية الي حعلت مسن 
لمكن له أن يقاوم القوى البيئية الى أثرت فيه قي طفولته وما بعدها؛ أو عدم 
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الحيوية ال جحعلت شخصا آخر يخضع للقوى البيعية عينها؟ كيش لنا أن نهرف أن 
في حياة الشخحص حادثة عَرَّضية من قبيل الاتصال بشخحص جيد ومحب قد لا 
یکون قد أثر في نشوء طبعه في أحد الاتحاهات في حين بعكن أن e‏ ل 
هذه التجربة قد أثر فيه في الاتحاه المعاكس؟ وبالفعل» لا نستطيع أن نعرف. وحيئ 
إذا أسّسنا الحكم الأحلاقي على المقدمة الى مفادها أن Ere‏ له أن 
يتصرف على نحو مختلف» فإن العوامل التكوينية والبيئية الي تؤدي إلى نشوء طبعه 
متعددة ومعقدة إلى حد أنه من المحال» لكل المقاصد العملية» الوصول إلى حكم 
قاطع حول مسألة هل استطاع أم لم يستطع أن ينشاً على نحو مختلف. وكل ما 
کنا افراضه غو نالروف کا كانت فد ادت إل أن بكرن اضرو کا 
جرى. وينجم عن ذلك أنه إذا كانت قدرتنا على الحكم بحق شخص من 
الأشخحاص تعتمد على معرفة أنه استطاع أن يتصرف على نحو مختلف» فسيكون 
علينا نحن» بوصفنا دارسي الطبع» أن نعترف باهزيمة فيما يتعلق بالأحكام الأخحلاقية. 

ومع ذلك فإن هذه النتيجة غير مسوغة E‏ الزائفة 
وعلى التشويش المتعلق .ععى الحكم ٤"ع‏ عل داز. فالحكم يعي أمرين ختلفين: الحكم 
عع نمارسة وظيفة التأكيد أو التنبؤ العقلية. ولكن ال کے ا افا 
وظيفة « الحاكم »أو » القاضي « ال ت تشير إلى نشاط التبرئة والإدانة. 

ويقوم النو ع الثاني من الحكم الأحلاقي على فكرة السلطة الى تفوق الإنسان 
والنطق بالحكم بحقه. وهذه السلطة تتمتع بامتياز تبرئة الإنسان أو إدانته ومعاقبته. 
وأحكامها مطلقة» لأا فوق الإنسان وتمتلك ما لا بعكن له أن بمتلكه من الحكمة 
والقوة. وحيَ صورة الحاكم الذي اينتحب في المحتمع الديعقراطي»› والذي هو 
نظرياً ليس فوق إخحوته البشر» تكون مشوبة بالمفهوم العتيق للإله الحاكم. وعلسى 
الرغم من أن شخحصه لا يحمل أية قدرة فوق مستوى البشر»ء فإن منصبه بحملها. 
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(وأشكال الاحترام الي تناسب الحاكم هي مخلفات باقية من احترام السلطة الي هي 
ANS N dd‏ 
estéزna-1se.)‏ إلا أن الكثيرين من الأشخاص الذين ليس هم منصب س 
يتخحدون e‏ ومستعدون للادانة أو التبرئة» عندما ي صدرون ER‏ 
أحلاقية. وکر ای م ی ر کو من السادية والتدميرية. ولعله لا 
توحد ظاهرة تحتوي على الكثير من الأحاسيس التدميرية متل «الحفيظة الأحلاقية»» 
ال تسمح بالتنفيس عن الحسد أو البغض تحت ستار الفضيلة."“ والشخحص 
«الذي تور حفيظته» ينال الرضى باحتقاره اش اللحلوقات ومعاملته معاملة من هر 
«أدن» منه» ويكون رضاه مقترنا بإحساسه بالفوقية والصوابية. 

والحكم الإنسان بالقيم الأحلاقية له الصفة المنطقية الي للحكم العقلسي 
بوجه عام. فالمرء عند إصداره الأحكام القيمية إنما بحكم فيما هو واقع ولا يشعر 
المرء أنه شبيه بالإله ومتفوق ومخول بأن يدين أو يغفر. والحكم بن شخصا مسن 
الأشخاص تدميري أو جحشع أو غيور أو حسود لا يختلف عن إعراب الطبيب ع 
حلل وظيفي في القلب أو الرئتين. وافترض أن علينا أن نحكم ي مرتكب جنايية 
قتل نعلم أنه في حالة مَرّضية. فإذا استطعنا أن نعرف كل ماله علاقة بورالتسه» 
وبيتغة 'البكرة والاعرة» فمن الرخح دا أت تصل إل التيجة ال فخراها أنه 
كان تحت التأثير الكامل لظرف ليست له سيطرة عليه؛ وهو في الواقع أكثر بكثير 
من لص ظريف» وهمذا فهو « قابل للفهم » أكثر من ذلك اللص بكثير. ولكن 
هذا لا يعي أنه لا ينبغي لنا أن نحكم في عمله الشرير. نستطيع أن نفهم كيف 


(۷۲) إن كتاب أ. رانولف fاuرهR A.‏ « الحفيظة الأحلاقية والطبقة الرسطى « Moral [ndignati01‏ 
nd the Middle C1‏ مثال رائع لتوضيح هذه المسألة. وعنوان الكتاب يكن أن يكون صائبا لسو 
كان « السادية والطبقة الرسطى ». 
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ولماذا أصبح ما هو عليه ولكننا نستطيع كذلك أن نحكم فيما هر عليه. ونستطيع 
أن نفترض أننا أصبحنا مثله وعشنا قي الظروف نفسها؛ ولكن بينما تمنعنا هذه 
الاعتبارات من أن نتخذ دورا شبه إهي» فإفا لا تمنعنا من الحكم الأحلاقي. 
وليست مشكلة الفهم باتحاه الحكم في الطبع مختلفة عن الفهم والحكم في أي أداء 
زيتية» فأنا أقوم بذلك وفقا لبعض العايير الموضوعية ذات الصلة الفعلية بالأشياء. 
وعلى افتراض أن الأحذية أو اللوحة الزيتية ذات قيمة رديئة» وأن أحدهم اا 
إلى أن صانع الأحذية أو الرسّام قد بذل جهدا کا ا 
من المستحيل له أن ينتج ما هو أفضل» فلن أبل بأية حال حكمي على الناتج. 
ق إلى مساعدته» ولكنيٰ لا أستطيم أن اقول اوا ان اخکت 
في عمله لأني أفهم لاذا هو بالغ الرداءة. 


O A 
بالإمكان. وأهم نتاج هده هو في شخصيته. وقد يستطيع المرء أن يجك وو‎ 
إلى أي حد قد نحح الشخحص في مهمته» وإلى أية درحة قد حقق إمكانياته. فإذا‎ 
أحفق المرء قي هذه المهمة» فإنه يستطيع أن يتبين هذا الإحفاق ويحكم فيما هر فيه‎ 
إحفاقه الأحلاقي. وحن إذا عرف للمرء أن الاحتمالات العكسية ضد الشخحص‎ - 
کات ما ا او جا ااج اد ان ع اا ون کک اه‎ 
يظل نفسه. وإذا و فهم المرء تماما كل الظروف الي جعلته كما هو» فقد يشعر بالحنو‎ 
عليه؛ ومع ذلك فالحنو لا يغير صحة الحكم. وفهم الشخص لا يعي التغاضي؛ إنه‎ 
لا يعي إلا أن المرء لا يتهمه وكأن المرء إله أو قاض موضوعٌ فوقه.‎ 


الإنسان من أحل ذاته م- ١۸‏ 


٦‏ . المطلق ضد النسبى» فلسفة الأخلاق 
الشاملة ضد فلسفة الأخلاق الملازمة للمجتمع 
نری ف بعض الأحيان أناسا شديدي التأثر بشيء واحد» يعتقدون أنه 
أمامهم» على الرغم من أنه غير موجود. وإذا حدث هذا لإنسان ليس 
نائماء قلا انه هاذ أو جنوں. ولا بعتقد أن الذين يلهبهم الحب» ولا 
يحلمون إلا بسيدة أو عاهرة ليل فار أقل جنوناء لمم يثيرون ضحكنا. 
ولكن الرجل الطماع الذي لا يفكر إلا في كسب الال» والإنسان 
الطموح الذي لا يفكر إلا في الجد. اللذين بالنظر إلى أمُما مؤذيان 
بعدان جديرين بالبغض» لا يعتقد أفما مجنونان.ولكن الأحوال التي هي 
من قبيل الطمع والطموح والشبق وما ال ذلك هي في الحقيقة نوع 
من الجنون»ء على الرغم من أا لا تحسب بين الأمراض. 
سپينوزا» « فلسفة الأخحلاق » 


إن الاستخدام غير النقدي لمصطلحي « المطلق » و« النسبي » قد شوش 
الت وله اأعان ال خد فة الأخدن اة كر .ومح 
الحاولة في هذا الفصل لتمييز معانيها الضمنية التعددة ولناقشة امعان المختلفة كلا 
على حدة. 

يفيد المعى الأول الذي تستخدم به فلسفة الأحلاق « المطلقة » أن القضايا 
الأحلاقية صحيحة قطعيا وأبديا ولا تسمح بإعادة النظر ولا تسوغها. وهذا المفهوم 
لفلسفة الأحلاق المطلقة موجود لي الأنظمة التسلّطية» وينجحم منطقيا عن المقدمة 
ال فحواها أن معيار الصحة هو من دون ريب قدرة السلطة المتفوقة والعليمة بكل 
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شيء. وإنه حن a‏ بالتفوق أن السلطة OS TIR‏ ن ان تخطيء وان 
اها افا ت ا و ن کن دد ا غار ا اة 
بأن المعايير الأحلاقية لكي e IS A‏ 
المفهوم القائم على المقدمة ا « مطلق » = سلطة كاملة يكو 
کک بالمحقارنة معه و بالضرورة Fg Ea E‏ االات 
مطلقة ولكن توحد مع ذلك قوانين ومبادئ صحيحة موضوعيا. وكما تمت الإشارة 
من قبل فإن العبارة العلمية أو الصحيحة عقليا تعن E‏ 
اللعلومات ال يستدل عليها من الملاحظة من دول ان تقمع أية معلومة استدلالة أو 
تدحض كرمى لنتيجة مرغوب فيها. وتاریخ EE‏ 
وغير الكاملة؛ وكل تبصر جديد يجعل من الممكن الاعتراف بعدم كفاية القضايا 
السابقة ويقدّم نقطة انطلاق خلق صيغة أوف. وتاريخ الفكر هو تاريخ الاقتراب 
المترايد من الحقيقة. والمعرفة العلمية ليست المعرفة المطلقة بل « الأفضل ٩‏ وهي 
چ E E‏ 
الغقافات المحتلفة جوانب مختلفة من الحميقة» و كلما ازداد اتحاد البشر تقافياء ازداد 
اندماج هذه الجوانب المختلفة في الصورة الكلية. 

وة معن آخر لا تكون فيه المعايبر الأحلاقية مطلقة: لا محرد اما تخضع 
لإعادة النظر ككل العبارات العلمية» بل توجد أحوال تكون في صميمها غير قابلة 
a‏ الأحلاق المطلقة ضد فلسفة الأحلاق النسبية س 
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يوضح هذا الصراع. ويتكلم عن مزارع مستأحر يود أن يصوت في انتخحاب عام. 
وهو يعلم أن مالك أرضه حافظ وأنه يجازف ويعرّض نفسه لاحتمال الطرد إن 
صرت وفقاً لاقتناعه» الذي هو اقتناع ليبرالي. ويعتقد سپنسر أن التراع هو بين 
الإإضرار بالدولة والإضرار بأسر ته» ووصل إلى نتيجة هي هنا أنه كما« في أحوال 
لا نحصى لا يستطيع أحد أن يقرر بأي مسلك من المسالك التخييرية من الحتمل أن 
يحدث الغلط الأقل.» “ وييدو أن النيار في هذه الحالة لا يعلنه سپنسر على الوجه 
الصحيح. فإنه سيكون نمة نزاع أخلاقي وإن لم ينطو على الجازفة بالأسرة بل محرد ٠‏ 
سعادته وأمنه. ومن جحهة أحرى» فليست مصلحة الدولة هي وحدها الي قي حطر 
E‏ او ا ق ا ا ون خی ا ج 
ركذلك ري يعض التراحي هنا من هة واستقاته من جهة آخری: وأا کان 
ما يفعله فهو صائب وغلط في الوقت نفسه. وهو لا يستطيع أن يتب اختيارا يكون 
و ا راجا في مل ا عر قا الج د اجر ی 
المنازعات الأحلاقية غير القابلة للحل تدشاً بالضرورة في صتلتها بالانققسامات 
الوجودية. ولكن في هذه الحال» نحن لا نعالح انقساماً وجوديا ملازما للوضع 
البشري بل انقساما تاريخيا بمكن أن يزال. والمرارع المستأحر يواه عتل هذا التراع 
الذي لا حواب عنه وما ذلك إلا لأن النظام الاجتماعي يقَدّم إليه وضعا لا يكن أن 
یکو ن فيه 2 مرض. ولو تبدلت الجحموعة الاجتماعية المحألققة لاحتفى الرراع 
الأحلاقي. ولكن مادامت هذه الأوضاع موجودة» فإن أي قرار يكوّنه يكون ا 
وغلطا على السواء» على الرغم من أن القرار الذي يكون في صالح استقامته قد 
يعتقد أنه أرفع أحلاقيا من القرار الذي هو في صالح حياته. 
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«المطلقة» وفلسفة الأحلاق « النسبية» هو المعى المعبر عنه على بحسو أوف بأنه 
الاحتلاف بين فلسفة الأحلاق الشاملة وفلسفة الأحلاق الملازمة للمجتمع. ونا 
أعى بفلسفة الأحلاق الشاملة معايير السلوك الى هدفها نمو الإنسان وتفتّحه؛ وأعى 
بفلسفة الأحلاق الملازمة للمجتمع تلك المعايير الضرورية ليبقى ويؤدي وظيفتّه نوع 
حاص من امحتمع ومن الناس الذين يعيشون فيه. وبعكن أن نحد مثالا على مفهوم 
فلسفة الأحلاق الشاملة في معايير من قبيل «أحبب جارك حبك لنفسك» ولا 
«تقتل.» وبالفعل تسفر الأنظمة الأحلاقية لكل الثقافات الكبيرة عن تشابه مدهش 
فيما يعد ضروريا لنمو الإنسان» الذي تنبع معاييره من طبيعة الإنسان والشروط 
الضرورية لنموه. 
وأشير بفلسفة الأحلاق « الملازمة للمجتمع » إلى تلك المعاير الى حتو ي 
ف أي ثقافة على النواهي والأوامر غير الضرورية إلا لبقاء ذلك امحتمء وتأدية 
۾ ظيفته. وهي ضصرو رية لبقاء أي جحتمع يخضع أعضاؤه للقواعد الالا ةوا 
الخاص ف الإنتاج ونعط حياته. فعلى الحماعة أن تتجه إلى قولبة بنية طبع أعضائها 
يقة يريدون ما أن يفعلوا ما بحب عليهم أن يفعلوه في الظروف القائمة. 
وهكذاء مثلاء تصبح الشجاعة والمبادرة فضيلتين عند بحتمع محارب» ويصبح الصبر 
وتقلنم يد العون فضيلتين عند بحتمع يكون التعاون الزراعي سائدا فيه. ولي احتمع 
الحديث» ارتقت الصناعة إلى مزلة إحدى الفضائل العليا لأن النظام اللصناعي 
الحديث يحتاج إلى أن يكون الدافع إلى العمل قوة من أهم قواه الإنتاحية. 
والخصائص الي هي في رتبة عالية في سيرورة بحتمع معين تصبح نظامها الأحلاقي. 
ولأي جحتمع مصلحة حيوية في أن تطاع ضوابطه وأن توالى « فضائله » لأن بقاءه 
يعتمد على هذه الموالاة. 
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أحلاقية أحرى تختلف من طبقة إلى طبقة. والمغال الذي هو في هذا الصدد هو تأكيد 
فضيلي التواضع والطاعة بالنسبة إلى الطبقات الدنيا وفضيلي الطموح والعدوانية 
بانس ال الات الغا و كلا تت العة الةو قاتست كانت جحي عات 
العايير المحتلفة أوضح ارتباطا بالطبقات المختلفة» وعلى سبيل المثال» المعايير بالنسبة 
إلى الرحال الأحرار أو الفلاحين الممل وكين في تقافة إقطاعية» أو بالنسبة إلى ابيض 
والزنوج في حنوبي الولايات المتحدة. وفي الحتمعات الديعقراطية الحديثفة حيث 
هه 4 ا 1 
الفوارق الطبقية ليست حزءا من البنية المماسسة للمجتمع» يجري تعليم اجموعات 
الخحتلفة من المعايير جنبا إلى جنب : فمثلا أحلاق » العهد الحديد « والمعايير الفعالة 
لإحراء عمل ناجح. ووفقا للموقع الاجتماعي والموهبة بختار كل فرد تلك ايحموعة 
الوق و تتاف ال رة ف اليت و الدرسة ر كما ق ارس الا ية ال فة 
الداحلية في إججلترا وبعض للمدارس الخاصة في الولايات المتحدة مثا بجنح إلى 
اک الحموعة الخاصة من القيم الي تتوافق مع الموقع الاجتماعي للطبقة العليا مسن 
ووظيفة النضام الأحلاقي في أي محتمع هي تعزيز حياة ذلك امحتمع الخاص. 
ولكن مثل هذه الفلسفة الأحلاقية الملازمة للمجتمع هي كذلك قي مصلحة الفرد؛ 
إذ مادام الحتمع مبنيا بطريقة معينة» لا يستطيع المرء بوصفه فردا أن يغيّرهاء فإن 
مصلحته الذاتية الفردية مربوطة .عصلحة اجحتمع. ولكن امحتمع قد يكون منظطما 
بطريقة تتناز ع ها المعايير الضرورية لبقائه مع المعايبر الشاملة الضرورية للنمو الأكمل 


)البرقلة: هي الكلام الذي لا يتبعه عمل .(المترحم) 
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لأعضائه. وهذا صحيح على وحه الخصوص في ابحتمعات الى تميمن فيها الحماعات 
ذات الامتياز على بقية الأعضاء أو ا وتتناز ع مصاح الجحماعة ذات الامتياز 
مع مصال الأكثرية» ولكن بالنظر إلى أن اجتمع يؤدي وظيفته على ساس هذه 
البنية الطبقية» فإن المعايير ال يفرضها أعضاء الجماعة ذات الامتياز على كل 
الشعب ضرورية لبقاء كل شخص مادامت بنية الجحتمع لم تتغير بصورة أساسية. 

ریغلب على الأیدیولوجیات السائدة في مثل هذه الثقافة أن تنكر وحود أي 
تناقض . إا سرف رع ارلا أن الاير الأ قية لذلك اجحتمع متساوية القيمة 
بالنسبة إلى أعضائه ونميل إلى أن تؤكد أن تلك المعايبر الي تتجه إلى التشبّث بالبنية 
الاحتماعية القائمة هي معايير شاملة ناجمة عن ضرورات الوجحود الإإنسان. فک ا 
ما تجعل النهي عن السرقة» مثلاء يظهر على أنه ناشئ عن الضرورة « الإنسانية » 
ال ينشاً عنها النهي عن حناية القتل تماما. وهكذا فإن المعايير الي ليست ضرورية 
إلا لمصلحة بقاء نوع معين من الحتمع يعطى هما حلال المعايير الشاملة الملازمة 
للوحود الإنساي والقابلة للتطبيق بصورة شاملة. ومادام مط معين من النظام 
الاحتماعي لا غى غنه تارخياء فلا حيار للفرة إلا أن يقبل أن الاير الأخلاقة 
ملزمة. ولكن عندما يحافظ المحتمع على بنية تعمل ضد مصال الأكثرية» وعندما 
کون اُساس التغيبر موجودا ا ا ا ااعي اجا 
ستصبح عنصرا مهما في رفد ا إلى تغيير النظام الاحتماعي. وهذه المحاولات 
يسميها مثلو النظام القلم غير أحلاقية. وکا بغرن الذي ردول دة 
لأنفسهم « أنانيين » والدين يريدون الاحتفاظ بامتيازاتمم « مسؤولين ». ومن 
حهة أحرى» يمجد الرضوخ بوصفه فضيلة « عدم الأنانية » و« التفان ». 

وبينما تناقص التراع بين فلسفة الأحلاق الملازمة للمجتمع وفلسفة الأحلاق 
الشاملة في سيرورة التطور الإنسان» فقد ظل ثمة نزاع بين نمطي فلسفة الأحلاق 
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مادامت البشرية لم تفلح في بناء بحتمع تصبح فيه مصلحة « ابحتمع » متواحدة ممع 
مصلحة كل أعضائه. ومادامت هذه المرحلة لم يتم بلوغها في التطور الإنسان» فإن 
الضرورات الاحتماعية المشروطة تارسيا تتصادم مع ضرورات الفرد الوجحودية 
الشاملة. وإذا عاش الفرد خمسمائة أو لف سنة» فمن الممكن آلا يوجحد هذا الصدام 
ا چ کی ی ا ن ر وت فا 
a Ns E N aT‏ 
EN e a yS‏ 
الحصاد. ومع ذلك فهو يولد كاثنا فريداء يلك قي ذاته كل الإمكانيات الي من 
مهمة الجنس البشري أن يحققها. إن واحب دارس علم الإنسان ألا ييحث عن 
الحلول « المؤتلفة مرها هدا التناقض» بل أن يراه بثاقب النظر. ومهمة المفكر 
الأحلاقي أن يعرز ويقوي صوت الضمر الإنساني» وأن يتبين ما هو جيد أو ما هو 
رديء بالنسبة إلى الإنسان» بقطع النظر عن مسألة هل هو حيد أو رديء بالسسبة 
إلى امحتمع في فترة معينة من تطوره. وقد يكون الفرد الذي « يصرخ في برية »» 
ولک ار لن تقعرل إل أرض حم ا ا فل ها الصر ت ا ولا جتن ن 
مُراده. وسوف يتضاءل التناقض بين فلسفة الأحلاق الملازمة للمحتمع وفلسفة 
الأحلاق الشاملة إلى الحد الذي يصبح فيه المحتمع ا 
الإنسان الكامل لكل أعضائه. 
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المشكلة الأخلافية اليوم 


إلى أن يصبح الفلاسفة ملوكاء أو أن تكون للوك هذا العام وأمرائه 
روح الفلسفة وقدرقاء وتجتمع العظمة السياسية والحكمة في شخص 
واحد» ورغم الكائنات العامية التي يسعى كل منها إلى إقصاء الآخر 
على أن تقف جانباء لن ترتاح الدن من شرورهاء لا ولا الجنس 
البشري» كما أعتقد _ وعندئذد لن يكون إلا لدولتنا هذه إمكانية 
الحياة ورؤية ضوء النهار. 

أفلاطونء « الجمهورية » 


هل توحد اليوم مشكلة أحلاقية حاصة؟ وهل المشكلة الأحلاقية هي نفسها 
ماما بالنسبة إلى كل الأزمان وكل البشر؟ إا كذلك بالفعل» ومع ذلك فلكل ثقافة 
مشكلات أخلاقية معينة ناشئة عن بنيتها الخاصة» بالرغم من أن هذه اللمشكلات 
الخاصة هي محرد مظاهر لمشكلات الإنسان الأحلاقية. وإن أي مظهر خحاص من هذا 
القبيل لا بعكن فهمه إلا في علاقته ممشكلة الإنسان الأساسية والعامة. وفي هذا الفصل 
الختامي آود أن أو كد e‏ حاصا من المشكلة الأحلاقية العامة» من حهة لأنه حاسم 
من وحهة النظر السيكولوجية ومن جحهة أحرى لأننا مولعون بالتملص منهاء حيث 
نعيش في وهم أننا قد حللنا هذه المشكلة عينها: موقف الإنسان من القوة والقدرة. 
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ال مو قف الإإنسان من القوة يضرب بجذوره في شروط وحوده. وحسن 
بو صفنا كائنات جحسدية حاضعون للقدرة - قدرة الطبيعة وقدرة الإنسان. والقوة 
المادية قد تحرمنا من حريتنا وتفتلنا. وتعتمد مسألة هل نستطيع أن نقاوم أو نتغلسب 
عليها على عوامل عَرّضية في قوتنا البدنية وقوة أسلحتنا. ومن حهة أحرى» فإن 
ذهننا لا بخضع مباشرة للقدرة. فالحقيقة الي فهمناهاء والأفكار ال آمنا يها لا 
تصبح غير صحيحة بالقوة. والقوة والعقل يوحدان على مستويين مختلفين› والقَوة لا 
تدحض الحقيقة. 

هل يعي هذا أن الإنسان حر حي ولو ولد مصفودا؟ هل يعي أن روح العبد 
عكن أن تكون حرة مثل روح سيده» كما أكد القديس بولص ولوتر؟ إذا كان 
ذلك صحيحا فمن شأنه بالفعل أن يبسّط مشكلة الوحود الإنسان تبسيطا هائلا. 
ولكن هذا الموقف يتجاهل أن الأفكار والحقيقة لا توحد حارج الإنسان وععزل 
عنه» وأن ذهن الإنسان تات بجحسده» و حالته الذهنية بوجحوده الاجتماعي ادي 
والإنسان قادر على معرفة الحقيقة وقادر على الحب» ولكنه إذا هو - ليس جسده» 
بل هو في كليته س هددته قوة متفوقة» وإذا صار مفتقرا إلى العون وخحائفاء فإن 
ھا وتصبح عملياته محرّفة ومنشلة. ولا يعتمد الأثر المشل للقدرة على جرد 
لون القدرة قد يحمونه ويهتمون ب « الضعيف » الذي يخضع ها وام بعكن 
أن يحرروا الإنسان من عبء الشك والمسؤولية عن نفسه بضمان النظام وبتوليج 
الفرد مكانا في هذا النظام الذي يجعله يشعر بالأمان. 

إن خحضوع اللإنسان لاتحاد الوعيد والوعد هو « سقوطه » الحقيقي. وهو 
بخضوعه للسلطة = الميمنة يفقد قدرته = استطاعته. إنه يفقد قدرته على الاستفادة 
من تلك القدرات الي بحعله إنسانا حقا؛ ويكضف عقله عن العمل؛ وقد يكون ذكياء 
وقد يكون قادرا على الاحتيال على الأشياء وعلى نفسه» ولكنه يصدّق أن الذين 
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هم السلطة عليه يقولون الصدق. يفقد قدرته على الحبب لأن انفعالاته مرتبطة 
بالذين يعتمد عليهم. ويفقد شعوره الأحلاقي» لأن عجزه عن مساءلة الذين في 
السلطة وانتقادهم يبلد حكمه الأحلاقي فيما بخص أي شخحص وأي شيء. وهو 
فريسىة الىك ا والخرافة لأنه عاحز عن البحث في صحة المققدمات الي 
تقوم عليها هذه المعتقدات الباطلة. ولا بمكن لصوت أن يعيده إلى ذاته مادام غير 
قادر على الإإصغاء إليهاء لأنه شديد الانصراف إلى الاستماع ال اضرات الدين هم 
السلطة عليه. وبالفعل» فإن الحرية هي الشرط الضروري للسعادة وللفضيلة؛ الحرية» 
لا مع ى القدرة على القيام بالاخحتيارات التحكمية ولا عع التحرر من الضرورة» بل 
الحرية لتحقيق اھ اع اا لإيفاء طبيعة الإنسان E‏ 
ود 

وإذا كانت الحرية» E a‏ 
السلطة» هي الشرط الأساسي للأحلاق» ألم يحل الإنسان في العام الغري مش 
الأحلاقية؟ اليست مشكلة مقتصرة على الناس السذين يعيشون في دكتاتوريات 
تسلطية تحرمهم من حرياتم ا وفعلا a‏ سيم 
بلوغها في الديعقراطية ق وا بتطور الإنسان غائبا عن أي وع من 
الد كاو رة بضر فت النظر عن إعلاتاقم امم يعملون في مصلحة الإنسان. :0 
ی و ی ق ا 
اهتمامنا على مقارنة تقافتنا بنماذج الحياة ال هي نفي لأفضل منجزات البشرية» 
فنجهل بذلك اننا TD E E‏ 
متحالفة معه» بل لسلطة السوق الجهولة» سلطة النجاح» والرأي العام» و« الفههم 
اللشترك » - وسلطة الألة الى غدونا حدما ها. 

إن مشكلتنا الأحلاقية هي عدم ll a GS‏ 
أننا قد فقدنا الإحساس بأهمية الفرد وفرادته» وأننا حعلنا أنفسنا أدوات لمقاصد 
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مغتربة عن أنفسنا. أصبحنا أشياء وأصبح ر ا اد والنتيجة هي أننا نشعر 
بالعحز ونحتقر أنفسنا على عدم استطاعتنا. وعا آنا لا نق بقدرتناء فليس لدينا إعان 
E‏ و و ا 
الإنسان» مادمنا لا نجرؤ على الثقة بحكمنا. نحن قطيع يعتقد أن الدرب الذي يتبعه 
لا بد أن يفضي إلى غاية مادمنا نرى كل شخص غيرنا على الدرب نفسه. نحن في 
الظلام ونحافظ على شجاعتنا لأننا نسمع كل شخص غيرنا يصفر كما نصفر. 

لقد قال دوستويفسكي ذات مرة» "إذا مات الله فكل شيء مباح." وهذاء 
بالفعل» ما يعتقد به جحل الناس؛ وهم لا يختلفون إلا في أن بعضهم يستخلص النتيجة 
ال هي ان الله والكنيسة يحب أن يظلا باقيين لتنبيت النظام الأحلاقي. على حين 
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يقبل الآحرون فكرة أن كل شيء مباح» وأنه لا وحود لبد أخلاقي صحيح» وأن 
خحدمة المصلحة الخاصة هي المبداً التنظيمي الوحيد. 

وخلافاً لذلك» تتخذ فلسفة الأحلاق الإنسانية الموقف الذي يقوم على أنه 
إذا كان الإنسان حيا عرف ما هو مباح؛ وأن يكون حيأً يعن أن يكون إنتاحيا» 
أن يستخدم المرء قدراته لا من أحل أي قصد يفوق الإنسان» بل من أجل ذاته» وأن 
يفهم المرء وجوده» e‏ ومادام أي امرئ يعتقد أن مثاله وقصده 
حار جه» ونه فوق الغيوم» ف الماضي أو ف المستقبل› فا کال جارج نفسه 
ويتوحى تحقيقه حيث لا يعكن أن يوحد. وسوف يبحث عن الحلول والإحابات في 
كل موضع إلا الموضع الذي بمحكن أن توجد فيه - في ذاته. 

و يطمئننا « الواقعيون » أن مشكلة الأحلاق من مخلفات الماضي. ويقولون لنا 
إن التحليل السيكولوجى أو السوسيولوجي يسفر عن أن القيم كلها هي جرد قيم 
بالنسبة إلى ثقافة معيّنة. ويقترحون أن تضمن فعاليتنا الادية وحدها مستقبلنا 


و ا 


الشخحصي والاحتماعي. ولكن هؤلاء « الواقعيين » حاهلون ببعض الحقائق 
القاسية. إنمم لا يرون أن فراغ الحياة الفردية وانعدام التحطيط فيها» وأن الافتقار 
ل الإنتاجية وما يتبعه من افتقار الرء الإبمان بلفسه وا » ادا طالت مدته» 


. ف 
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أدى إلى الاضطرابات الانفعالية والذهنية الي من شأما أن تعطل قدرة الإنسان حي 
على حقیق مأربه المادية. 

إن النبوءات بالهلاك الحتوم تُسمَّع اليوم بتكرار متزايد. ومع أن هما الوظيفة 
المهمة في حذب الانتباه إلى الإمكانات الخطرة في وضعنا الحالي فإمما تخفق في أن 
تأحذ في الحسبان الوعد الذي يتضمنه إنجاز الإنسان قي العلوم الطبيعية» وفي علم 
النفس» وقي الطب وقي الفن. وهذه المنجزات تصور فعلا وجود قوى إنتاجية قوية 
لا تتلاءم مع صورة ثقافة تنحط. إن عصرنا هو عصر انتقال. والعصور الوسطى + 
تنته في القرن الخامس عشرء والعهد الحديث لم يبدأ بعد ذلك مباشرة. وتتصضمن 
النهاية والبداية سيرورة دامت أكثر من أربعمائة سنة - وهو زمن قصير فعلا إِذا 
قسناه على أساس تاريخي وليس على أساس فسحة العمر. إن مرحلتنا اية وبداية» 
حبلی بالإمکانات. ۰ 

وإذا أعدت الآن السؤال الذي أثرته في بداية هذا الكتاب» وهو هل لديا 
مسوّغ لأن نكون فخورين وآملين» فإن الجواب هو الإيجاب مرة أحرى» ولكن مع 
تقييد ينحم عما ناقشناه في الكتاب من أوله إلى آخحره: ليست النتيجة الطيية ولا 
الخبيثة آلية أو محتومة بقضاء وقدر. إن القرار متروك للإنسان. وهو يعتمد على قدرة 
ااا فل أن وور اهر جات رساد وعلى استعداده لمواجحهة المشكلة 
الأحلاقية لنفسه ولحتمعه. إنه يعتمد على شجاعته الكافية لأن يكون ذاه وأن يكون 
من أجل ذاته. 
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